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AVERTISSEME  NT- 

’ A i parlé  dans  mon  Avertif- 
^ T îf  fement  de  toutes  les  Caufes 
de  ee  Volume.  J’ajoûterai, 
qu’à  l’égard  de  Dom  Carlos 
qui  fut  jugé  par  les  Inquifiteurs , quôi- 
qu’aucun  Hillorien  n’ai  dit  qü’il  fut  in- 
terrogé , & qu’on  ait  fait  entendre  des 
Témoins  > on  doit  fuppofer,  que  ces 
formalités  ont  été  remplies.  L’Inquili- 
tion  n’en  connoît  point  d’autres  que 
celles-là  : c’eft-là  où  elle  borne  toute 
fa  procédure.  Je  dirai  encore , que  je 
n’ai  donné  Dom  Carlos  & le  Czare- 
witz,  que  pour  délafTer  les  gens  du 
monde  de  la  leéture  des  Caules  précé- 
dentes. 

Quant  au  Majorât  de  Rie , dont  lé 
nom  d’abofd  pourroit  les  rebuter , j’ai 
crû  que  pour  leur  ôter  toutes  les  épi- 
nes qu’ils  pourroient  recontrer , je  de** 
\rois  leur  expliquer  ici  les  mots  confa- 
crés.  * ' 

Le  mot  de  Subjlitution  > en  général , 
a deux  lignifications  qu’il  faut  dillin* 
Tome  XIIL  * guer,. 
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guer  : l’une  comprend  les  diipofitions 
des  Teflateurs,  qui  , ayant  inftitué  un 
héritier , & craignant  qu’il  ne  puifle , 
ou  ne  veuille  l’être  , en  nomme  un  au- 
tre qui  à fon  défaut  foit  leur  héritier  ; 
c’effc  ce  qu’on  appelle  Subflitution  vul- 
gaire. L’autre  comprend  les  difpofi- 
tions  des  Teflateurs,  ou  des  Dona- 
teurs, qui  veulent  faire  palier  leurs 
biens  en  tout  ou  en  partie , d’un  fuccef- 
feur  à un  autre  ; de  forte  que  le  pre- 
mier appellé  ayant  fuccedé  tranfmette 
après  lui  ces  biens  au  fécond , & que 
s’il  y en  a plufieurs  appellés , les  biens 
paflent  de  l’un  à l’autre  fucceflîvement 
de  degré  en  degré;  c’efl  ce  qu’on  ap- 
pelle Subflitution  Fideicommiffaire, 
ou  fimplement  Fideicommis. 

Greve  de  Subflitution,  c’efl-à-dirc, 
charge  de  Subflitution. 

La  Subflitution  Compendieufe  com- 
prend toutes  fortes  de  Subflitutions. 

Quoique  dans  la  Caufe  on  ait  defini 
le  Majorât,  j’en  donnerai  encore  ici 
une  définition. 

Majorât  efl  une  Dilpofition , par  la- 
quelle une  perfonne,  dans  la  vfië  de 
conferver  le  Nom,  les  Armes,  & la 
Splendeur  de  fa  Maifon,  laifTe  fes  biens, 

ou 
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ou  une  partie,  à une  famille,  pour  y 
être  déférés  par  ordre  fucceffif  perpé- 
tuellement , en  entier , à l’aîné  le  plus 
proche.  Ce  nom  a été  donné  à ces 
fortes  de  Fideicommis  & S ub  limitions 
perpétuelles,  parcequ’elles  alfurentles 
biens  du  Telia teur  à ceux  de  la  famil- 
le qui  lbnt  & feront  fucceffivement 
Natu  Majores , les  aînez. 

La  nature,  les  réglés  du  Majorât 
font  expliquez  dans  la  Caufe. 

L’Academie  Françoife,  danslapre- 
miere  Compolition  de  fon  Diêtionnai- 
re,  oublia  le  mot  d'Jcadcfnie:  de  mê- 
me , on  a oublié  ici  dans  la  Généalogie 
le  nom  de  fun  des  prétendansàlaSub- 
ilitution;  il  faut  donc  ajouter  au-def 
fous  de  Dorothée  de  Poitiers,  mariée 
à Jacques  de  S.  Mauris  Comte  de  Bau- 
jean , le  nom  de  fon  fils. 


Jean-Paul-Philîppe'  de 
Saint-Mauris  Comte  de 
Baujean,  prétendant  ê- 
tre  le  fixiémefubftitué. 


Cé-fl  par  erreur,  qu’on  a dit  dans  (a 
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Généalogie  que  fon  pere  prétendoit  à 
la  Subfhtution , puifque  fon  fils  n’a- 
voit  cette  prétention  que  comme  un 
mâle  defcendant  par  femme  de  Loiii- 
fe  de  Rie,  c’eft-à-dire , par  Dorothée 
de  Poitiers  fa  mère. 

En  faveur  de  ceux  à qui  la  Langue 
Latine  n’eft  pas  bien  familière,  j’en 
traduis  les  palPages  dans  nôtre  Lan? 
gue. 
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QUI  LES  ONT  DÉCIDÉES. 

4^4**  4ê&  4É*ÿ- 

Ltf  Mar  a xi fe  de  Sajjy’ , accufee  du  meurtre 
de  fou  mari  , £5*  d'une  fuppofition 
de  part. 

y ^ plusieurs  dégrés.  d’abfo- 
M JM  lütion  des  accufés.  Les  uns 
^ I ^ triomphent  pleinement  & ob- 
t'cnnent  des  dépens,  des  dom- 
'**’  mages  & intérêts.  Aux  autres 
on  n’adjuge  que  les  dépens  pour  tous 
dommages  & iutérêts  : leur  victoire  n’elt 
pas  complette.  Il  y en  a enfin  qui  font 
mis  hors  de  Cour  & de  Procès  fans  aucun 
autre  avantage. . On  en  renvoyé  fur  un 
plus  amplement  informé  pendant  Un  cer- 
Tome  XIII.  A tain 
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tain  tems.  D’autres  ont  le  glaive  4e  1* 
Juftice  fufpendu  fur  leur  tête  pendant  tou- 
te leur  vie;  on  peut  informer- durant  tout 
ce  tems-là , & s’il  furvient  une  preuve  qui 
fafle  avec  celles  qui  font  au  Procès  un 
çor-ps  de  lumières  qui  frappent,  ils  font 
condamnés.  Oh  voit  bien  que  ceux,  qui 
font  renvoyés  fur  un  plus  amplement  in- 
formé, ne  font  pas  cenfés.  abfous  ^ c’eft 
une  abfolution  , ou  une  condamnation , 
renvoyée,  en  attendant  que  la  vérité  écla- 
te. Ceux, qui  font  déchargés  purement  & 
fimpîement  fans  aucune  réparation font 
ceux  pour  lefquels  les  preuves  n’ont  pas 
un  dégré  néceifaire  pour  les  convaincre. 
De  Juge,  comme  homme,  les  condamne 
au  fonds  du  cœur.;  mais:,  il  ne  peut  pas  les 
condamner  comme  Juge. 

Sans  prévenir  mon  Leéteur  für  le  fort 
qu’ont  eu  les  accufations  intentées  à la 
Marquife  de  Saify , je  lui  laiiïe  la  liberté 
de  juger,  avant  que  d’annoncer  fon  Juge- 
ment : il  pefera  le-  mérite  des  preuves , & 
pourra  enfuite  juger  le  Jugement  des  Ju- 
ges. La  Dame  Gaudon , veuve  du  Sieur 
Trouffebois,  Marquis  de  Ris,  Capitaine 
des  Chevaux-Legers , qui  fut  tué  à la  Ba- 
taille de  S.  François,  connut  le  Marquis 
de  SafTy,  Colonel  d’un  Régiment  d’in- 
fanterie : elle  étoit  dans  l’automne  de  fon 
âge,  & le  Marquis  étoit  dans  le  printems 
du  fien.  L’amour, qu’elle  lui  infpira, rap- 
proche ces  deux  faifons  : il  furmonte  bien 
de  plus  grandes-  difproportions.  On  a dit 
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au  Procès , qu’elle  ne  lui  fut  point  avare  de 
fes  faveurs  ; elles  attachent  quelquefois  les 
hommes  plus  fortement, quelquefois  elles 
les  güeriflcnt.  Ce  qui  fait  juger  qu’elle  a 
eu  cette  foibleife,  oeft  qu’elle  a dit  dans 
fon  Interrogatoire,  que  le  Marquis  deSaffy 
à dît  que  fi  il  pouvoit  avoir  un  enfant  mâ- 
le d*elle,  il  l’épouferoit  ; & qu’elle  a mê- 
me tenté  de  le  tromper,  en  lui  montrant 
au  retour  de  fon  voyage  un  enfant  qu’elle 
dit  être  de  lui.  Cét  événement  eft  avant 
fon  mariage:  elle  a depuis  defavoué  tous 
ces  faits, dans  d’autres  Interrogatoires;  mais, 
quoi  qu’il  en  foit,  ce  langage  prouve  tou- 
jours, que,  fi  elle  n’a  pas  fait  cette  fuppofi- 
tion,  elle  n’avoit  pas  été  fort  réfervée  au 
Marquis  de  Saffy. 

Mais,  il  ne  s’enfuivroit  pas  que  le  por- 
trait que  fon  adverfaire  a fait  d’elle,  com 
me  d’une  coquette  qui  ne  garde  pas  de 
ménagement,  fût  fincere.  Une  intrigue 
n’en  füppofe  pas  plusieurs;  quand  elle  eft 
même  une  véritable  affaire  de  cœur;  elle 
en  exclut  toute  autre.  On  n’a  rapporté, 
ni  avant  fon  mariage , ni  même  depuis  fon 
mariage,  aucune  Hilloire  qui  pût  trouver 
place  dans  une  Cronique  fcandaleufe. 

Le  Marquis  de  SalTy , étant  épris  d’une 
paillon  très-vive,  fe  détermina  au  ma- 
riage.' 

LaSœur  du  Marquis  deSaify,  qui  avoit 
époufé  M.  de  Villiers  Confeillér  au  Par- 
lement, s’y  oppofa.  Le  Procès  dura  deux 
dns,  parce  qu’il  fût  enfin  porté  à laPrima- 
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tie  de  Lyon , & qu’il  y eut  plufieurs  inci- 
dens.  Le  Marquis  de  Safly,  dont  la  paf- 
fion  ne  s’ufa  point  pendant  ce  tems-là  , 
ayant  obtenu  un  dernier  Jugement  en  fa 
faveur,  époufa  enfin  Madame  de  Ris  le 
neuvième  Janvier  1702. 

Le  cœur  des  époux  fut  très-ulceré  con- 
tre leur  fœur  ; & la  fœur  , qui  avoit  acheté 
leur  inimitié , en  conçut  une  pareille  en 
ufant  de  retour;  fuivant  la  maxime  des 
Italiens  <jui  difent:  Tu  me  hais  parce  que 
je  t’ai  fait  du  mal  ; Je  dois  donc  te  haïr, 
quoique  tu  ne  m’en  aies  point  fait,  puif- 
que  tu  me  regardes  comme  ton  ennemi. 
Madame  de  Safly  élevoit  un  petit  enfant 
qu’on  appelloit  Mignon : elle  avoit  pour 
lui  autant  de  tendrefle,que  fi  il  eût  été  à 
elle;  elle  l’avoit  pris  en Bourbonnois  dans 
la  Paroifle  de  S.  Irmond,  l’ayant  trouvé 
qui  étoit  alaité  par  une  chèvre  emprun- 
tée, pareeque  la  mere  malade  ne  pouvoit 
le  nourrir,  & que  la  pauvreté  du  pere  ne 
lui  permettoit  pas  d’avoir  une  autre  nour- 
rice. ; 

L’éducation  de  Mignon,  qu’on  a dé- 
peint comme  un  bel  enfant  qui  avoit  des 
grâces  naiflantes  qui  frappoient  ceux  qui  le 
voyoient,a  été  le  fondement  de  l’accufa- 
tion  de  fuppofition  de  part  contre  la  Mar- 
quife  de  Safly. 

Le  mariage  du  Marquis  de  Safly  futaf- 
fez  concordant.  Madame  de  Villiers  ne 
pouvoit  lui  pardonner  de  s’être  marié,  & 
M.  de  Safly  11e  pouvoit  pardonner  à fa 

fœur 
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. foeur  de  s’y  être  oppofée.  Il  avoit  vendu 
fon  Régiment  : comme  il  étoit  vif,  & 
qu’il  ne  pouvoit  pas  demeurer  fans  occu- 
pation, il  roula  dans  fa  tête  differens  pro- 
jets pour  s’ouvrir  une  voie  de  rentrer  dans 
le  fervice.  Il  alla  à Barcelonne,  il  eut 
l’honneur  d’accompagner  le  Roi  d’Efpag- 
ne  à Naples;  de  Naples  il  vint  à Rome 
avec  M. deLouville,que  le  Roi  d’Efpag- 
ne  y envoyoit,  pour  faire  un  compliment 
au  Pape; de  Rome  il  revint  à Paris, après 
avoir  employé  quatre  mois  dans  fes  dif- 
ferens voyages.  11  demeura  le  tems  qui 
étoit  nécelfaire  pour  former  fon  équipage. 
Il  partit  pour  l’Armée  d’Italie,  & fer- 
vit  en  qualité  d’Aide  de  Camp  du  Maré- 
chal de  Marfin  pendant  la  Campagne  de 
1702,  Ce  fut  dans  cette  année-la,  qu’on 
donna  la  Bataille  de  Lu7.ara.  Les  armes 
du  Roi  furent  vi&orieufcs.  M.  de  Salfy 
eut  le  bonheur  d’y  lïgnaler  fon  7.ele  ; mais , 
Ja  Dame  de  Sally  y perdit  le  Marquis  de 
Ris  fon  fils  unique,  Capitaine  de  Dragons, 
qui  fut  tué  en  s’y  diftinguant. 

Le  Marquis  de  Salfy  donne  lieu  à la  ré- 
flexion qu’on  a faite,  que  Patnour  des  oc- 
cupations vives  & tunaultueufes,  fuppofe 
une  perfonne  qui  ne  peut  fupporter  un  en- 
tretien avec  foi-même. 

La  Campagne  finie,  le  Roi  d’Efpagne 
prit  la  route  de  Madrid.  M.  de  Salfy  otfrit 
à cette  Cour  de  lever  un  Régiment  à fes 
dépens;  mais, il  ne  put  en  obtenir  l’agré- 
jnent,  parceque  le  Roi  d’Efpagne  n’enac- 
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cordoit  à aucun  François.  Alors,  perfua- 
dé  qu’il  n’y  avoit  rien  à efperer  pour  lui 
dans  cette  Cour,  il  revint  fur  fes  pas,  & 
tourna  fes  vues  vers  Venife.  Ce  fut -là 
qu’il  prit  | fon  fervice  un  Grec  appellé 
Alexandre,  qu’il  nomma  depuis  le  Che- 
yalier  de  Rofe,  dont  l’on  a fait  fon  aflfaf- 
iîn.  Enfin,  M.  de  Salfy , n’ayant  pû  con- 
venir avec  cette  République  des  conditions 
qu’il  propofoit  pour  la  fervir,  il  renvoya 
fon  Valet  de  chambre,  & celui  du  Mar- 
quis de  Ris  à Paris.  11  ne  tarda  pas  à les 
Suivre  lui-même , & arriva  au  mois  de 
Mars  1703.  à Paris,  où  le  Grec  fe  rendit 
quelque  tems  après  lui.  Il  fit  encore  d’au- 
tres voyages  que  fon  Défenféur  n’a  rap- 
portés que  pour  fairç  voir  que  l’efprit  de 
voyager  lui  étoit  naturel , & que  fon  der- 
nier voyage,  dont  on  a fait  un  Crime  à 
la  Dame  de  Salfy,  ne  lui  a point  été 
infpiré. 

Voici  l’Hiftoire  de  ce  dernier  Voyage. 

Il  fc  mit  dans  la  tête,  qu  il  étoit  loup- 
Çonnc  à la  Cour  d’un  Crime  d’Etat,  & 
qu’il  étoit  menacé  d’être  arrêté  ; pour  fe 
dérober  à cette  deftinée  qu’il  appréhen- 
doit,  fur  ce  qu’il  pretendoit  qu’on  avoit 
empoifonné  tous  fes  différens  voyages , 
fans  qu’on  ait  fçu  bien  précifément  les 
particularités  du  crime  qu’il  s’étoit  ima- 
giné qu’on  lui  imputoitrfur  la  fin  de  Dé- 
cembre 1704.  il  chargea  fa  femme  d’ache- 
ier  fecretement,  pour  lui  & pour  le  Grec, 
plulieurs  chofcs  qu  il  croyoit  nécelfaires. 

; - La 
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La  Gafteau,  Femme  de  chambre  de  la 
Marquife,a  dépofé , que , dans  ce  tems-là, 
bafîmant  le  lit  de  fa  Maitrefle,  elle  enten- 
dit une  Converfation  qu’elle  avoit  avec 
une  Demoifelle  nommée  Chamboneau  , 
où  elle  lui  propofoit  de  fe  défaire  de  fon 
mari  par  l’entremife  du  Grec.  Depuis, elle 
dépofa  à la  confrontation, qu’elle  11c  fçait 
pas  fi  la  Marquife  vouloit  fe  défaire  de 
fon  mari,  en  lui  infpirant  de  voyager,  ou 
par  la  voie  d’un  aflaflinat. 

La  Gafteau  rapporta  cette  converfation 
à Paillet  fon  mari , qui  l’alla  redire  au 
Pere  Gerotée, Carme, qui, fuivant  les  ap^- 
parences , par  un  efprit  de  charité , en  vint 
faire  part  au  Marquis  de  Safly,  comme 
d’un  complot  que  l’on  avoit  fait  del’aflaf- 
finer  pendant  le  voyage,  Il  ne  lui  nomma 
perfonne.  Le  Marquis  de  Safly  ne  parut 
pas  faire  grand  cas  de.  cèt  avis.  Après 
avoir  dit  publiquement  devant  fes  dome- 
ftiques, qu’il  ne  partoit  point, il  envoya  le 
Grec  retenir  deux  places  au  carroftc  de 
Bruxelles;  ce  qu’il  fit  effectivement,  fous 
le  nom  d’Aléxàndrc  Rofe.  Le  lendemain 
27.  ils  partent  tous  deux  par  lccarrofle, 
& viennent  coucher  à Senlîs,  premier  gîte 
fur  la  route,  Le  Marquis  de  Safly  con- 
gédie le  Grec,  & lui  permet  par  un  con- 
gé écrit  de  fe  retirer  où  bon  lui  femblera. 
Le  Grec  continué  fa  route  vers  Bruxelles, 
& M.  de  Safly  quitte  le  carroffe,  prend 
à Senlis  la  porte,  & fe  rend  feul  à Koiienii 
Quand  il  fût  arrivé,  il  écrivit  au  Pere  Ge- 
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rotée,  à la  Marquife,  & au  fleur  deFoI- 
leville  fon  ami  : il  revint  à Paris,  où  il  fe 
cacha  chez  lui  ; il  rapporta  à fa  femme  lçs 
difcours  énigmatiques  du  Carme,  la  crain- 
te où  il  étoit  que  fes  ennemis  ne  lui  eulfent 
rendu  de  mauvais  offices  à la  Cour,  & 
qu'elle  n’eût  mal  interprété  fes  ditferens 
voyages,  & qu’elle  ne  le  fît  arrêter,  Plus 
le  Moine  avoit  atfe&é  de  mêler  de  myfte- 
res  & d’embarras  dans  fes  entretiens,  plus, 
M.  de  Saffy  croyoit  comprendre  que  la 
Cour  y étoit  mêlée,  & que  ce  Moine 
craignoit  de  le  commettre.  Ce  fut  ce  qui 
obligea  M.  de  Sally  à feindre  fon  voyage 
de  Bruxelles , à le  rompre  à Senlis  , à 
congédier  le  Grec  comme  un.  homme  à 
l’avenir  inutile  à toute  autre  chofe  qu’à  le  . 
faire  connoître;  & ce  fut  ce  qui  l’engagea 
à prendre  une  route  de  traverfe  pour  aller 
en  Normandie.  •’  ~ ; 

Cette  agitation  le  ramena  fe  cacher  en- 
core à Paris  quelques  jours, perfuadé  que 
par  fes  marches  & contre-marches , il  fe-. 
roit  plus  arifé  de  faire  perdre  fa  pifteàcçux 
qui  pouvoient  le  chercher.  Ce  trouble  lui 
continua  à Paris;  rien  n’y  fut  capable  de 
le  raffiirer.  Sa  jultification  ne  devoit  pas 
l’embarraffer  : jamais  fon  zélé  pour  le 
Roi  ne  s’étoit  démenti  un  moment.  De- 
puis qu’il  avoit  vendu  fon  Régiment  après 
la  Paix  de  Rîfwich  , & avant  la  déclara- 
tion de  la  derniere  Guerre,  il  n’avôit  rien 
oublié  pour  entrer  dans  le  fervice  ; da- 
bord  par  la  voïe  d’ El  pagne  , enfui  te  par 
• le 
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\c  Gouvernement  d’Aîre  qu’il  avoit  vou- 
lu acheter;  &,  de  tous  les  voyages  qu’il 
avoit  faits,  il  n’y  en  avoit  aucun  qui  ne  fût 
chez  des  Nations  amies  de  cette  Couron- 
ne : mais  , tous  ces  témoignages  ne  dif- 
fipoient  point  dans  fon  imagination  les 
horreurs  de  la  prifon  dont  il  fe  croyoit 
menacé  : il  la  craignoit  plus  que  la 

mort  ; il  fentoit , & il  le  difoit  bien,  que 
cette  crainte  étoit  injufte;  mais, toute  in- 
jufle  qu’elle  étoit,  elle  triomphoit  de  fa 
raifon,  & ne  le  laifloit  pas  maître  de  lui. 

Ce  n’ell  point  ici  un  difeours  luppofé.  Ce 
fait  elt  prouvé  par  une  Lettre  que  le  Mar- 
quis de  Safly  a écrite  du  13.  Janvier  1704. 
Pour  moi , je  regarde  cette  crainte  imagi- 
naire du  Marquis  de  Safly  , comme  une 
petitefle  de  fon  efprit,  & de  la  difpofition  à •. 
la  démence,  où  il  tomba  dans  la  fuite. 

Il  continua  fa  route  du  côté  de  Vire 
en  Normandie.  Il  écrivit  dans  fon  voya- 
ge au  fleur  de  la  Croix  , & dans  l’enve- 
loppe il  renferma  une  Lettre  à fa  Femme: 
on  lui  manda  de  Vire,  qu’il  y avoit  palfé. 

Pendant  que  la  Marquife  de  Safly  elt 
en  peine  de  fçavoir  le  lieu  où  étoit  fon 
mari,  & qu’elle  tâchoit  de  s’en  informer,  '■ 
le  Carme  communiqua  à M.  de  Villîers  ce 
qu’on  lui  avoit  dit.  On  donna  des  Mé- 
moires à la  Cour,  on  y mêla  les  intérêts 
du  Roi  & de  l’Etat, 

, L’importance  de  la  matière  parut  exi- 
ger des  ordres  prompts  & féveres  ; il  eu 
fut  expédié  un  pour  arrêter  Madame  de 
Safly,  et  l’enfermer  à la  Baflillc.  Elle  y 
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fut  conduite  le  19.  May  1704.  & en  mê- 
me-tems  le  fcellé  fut  appofé  fur  fes  pa- 
piers & fur  fes  effets , & tous  fes  domefti- 
ques  enlevés  deux  jours  après. 

Un  coup  fi  imprévû  étonna  la  Dame 
de  SafTy  ; mais  elle  ne  l’accabla  point:  el- 
le fe' repofa  fur  la  juftice  du  Roi.  Le 
Comte  de  Ranfijac  fon  beau-frere  fe  ren- 
dit en  porte  à Paris  : il  avoit  été  Exempt 
des  Gardes-du-Corps  ; & , fur  fa  requête , il 
obtint  que  ceux  , qui  avoient  donné  des 
Mémoires  contre  le  Marquis , fe  déclaraf- 
fent  fes  Parties. 

M.  de  Villiers  rendit  alors  une  Plainte 
dans  les  formes  devant  le  CommîfTaire 
Renard.  Il  expofa  „ que  Mefire  Nicolas 
„ Vauquelin,  Chevalier  Seigneur  de  Saf- 
„ fy  fon  beau-frere , avoit  difparu  environ 
„ les  Fêtes  des  Rois  iyoy.  Qu’il  étoit  par- 
„ ti  fur  un  petit  cheval  accompagné  d’un 
„ particulier  Grec  de  Nation  fon  Valet 
,,  de  chambre , fans  que  depuis  ce  tems 
„ 011  eût  eu  aucunes  nouvelles  de  lui  ; 
„ que,  cependant,  le  cheval  fur  lequel  ii 
,,  étoit  monté  avoit  été  vû  en  cette  ville 
„ de  Paris  ; que  l’on  y avoit  rapporté  des 
„ chemifes  fales  du  fleur  de  Safïÿ,  & les 
„ rafoirs  avec  lefquels  il  fe  faifoit  lui-mê- 
„ me  la  barbe  ; que  fes  habits  avoient  été 
,,  expofés  en  vente  à des  Fripiers  ; que  le 
„ Grec  étoit  revenu  en  cette  ville  de  Pa- 

ris,  fans  qu’il  rapportât  aucunes  ncru- 
„ velles  de  fon  Maître,  ni  qu’il  dît  dans 
„ quel  endroit  il  l’avoit  quitté  ; que  depuis 

„ quelr 
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quelque  tems  il  s’étoit  répandu  un  bruit 
dans  le  Public , qu’il  y avoit  eu  un  com- 
plot de  faire  périr  le  fieur  de  SalTy  ; que 
poür  cela  on  avoit  pratiqué  des  moyens 
très  fufpe&s,  accompagnés  des  circon- 
ftances  d’une  confpiration  contre  la  per- 
fonne  du  fieur  de  SaflTy.  Le  Plaignant 
avoit  appris  même  par  le  bruit  commun, 
qu’il  y avoit  dans  la  maifoq  de  SaflTy  un 
petit  garçon  âgé  d’environ  quatre  ou 
cinq  ans,  que  l’on  fuppofe  être  fils  du 
fieur  de  SaflTy , quoiqu’il  n’ait  pas  eu 
d’enfans  : en  cet  état,  le  Plaignant  ne 
peut  fe  difpenfcr  de  rendre  la  préfente 
Plainte, dont  il  requiert  A&e,  & qu’il 
foit  informé  des  faits  qui  y font  conte- 
nus , circonftances  & dépendances  , 
pour  avoir  l’éclairciffement  nécefïaire 
touchant  le  départ  du  fieur  de  SaflTy  ; 
les  voies  dont  l’on  s’eft  fervi  pour  l’o- 
bliger de  fortir  de  Paris  ; les  moyens 
que  les  .coupables  ont  pris  pour  faire 
réüflîr  cette  confpiration  , & fçavoir 
ceux  qui  en  font  les  auteurs,  requérant 
la  jon&ion  du  Procureur  du  Roi.  „ 
M.  de  Villiers,qui  cachoit  fa  marche  , 
attaque  en  fuite  direélement  la  Marqui- 
fe  de  SaflTy.  Sur  l’information  qui  fut 
faite,  elle  èc  la  Demoifelle  de  Chambo- 
heau  furent  décrétées  de  prife  de  corps. 
L’Abbé  de  Ponfenac  & l’Abbé  Viginaire 
furent  décrétés  d’ajournement  perfonnel , 
gens  liés  avec  la  Marquife  de  SaflTy  ; elle 
fut  transférée  de  la  Baftillc  au  Châtelet, 
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& d’abord  enfermée  dans  un  cachot;  elle 
Tubït  un  long  Interrogatoire  devant  le 
Lieutenant  Criminel  ; elle  a prétendu, 
qu’elle  fut  fi  troublée  , qu’elle  a cru  être 
en  droit  de  defavouér  plufieurs*  faits  qu’el- 
le avoit  avoués  dans  fes  réponfes.  En  ef- 
fet,il  auroit  fallu  qu’elle  eût  eu  la  tête  bien, 
ferme,  fi  elle  fe  fût  poffedée  dans  une  F 
trille  conjoncture  ; dans  ces  inltans  fatals 
nos  idées  fe  préfentent  à nous  enveloppées 
de  nuages , & dans  une  fi  grande  confu- 
fion,  que  nous  ne  pouvons  rien  démêler. 
Une  ame  du  premier  ordre  elt  fupérieure 
à elle-même,  & a feule  alors  le  privilège 
de  faire  un  ufage  libre  de  fçs  fondions. 
Le  fccllé  appofé  par  ordre  du  Roi,  ayant 
été  levé  , fut  réappofé  fur  les  papiers  & 
cadettes  de  la  Marquife  de  SalFy  à la  re- 
quête de  M.  Viîliers  ; inventaire  fut  fait 
de  fes  papiers  & de  fa  vaififdle  d’argent. 

L’Abbé  de  Ponfenac,  & l’Abbé  de  V igi- 
naire,  qui  avoient  été  revendiqués  par  M. 
l’Officiaî,  après  que  le  Procès  eut  été par 
lui  inftruit  dans  toutes  les  formes,  conjoin- 
tement avec  lé  Iyîeutenant  Criminel  , fu- 
rent abfous  par  Jugement  rendu  en  l’Of- 
ficialité  le  13.  Janvier  170p.  A l’égard  de 
la  Demoifelle  Chamb.oneau^  elle  s’efl:  rç- 
préfentée  , & après  avoir  fubi  Interroga- 
toire, on  rendit  une  Sentence  qui  la  mit 
hors  de  prifon  fous  caution,  fans  qqe  M. 
de  Viîliers  s’y  opposât: enfin , l’inftruâion 
fut  pleinement  achevée  avec  toutes  les 
Parties  qui  pouvoient  être  iméreffées  dans 

cq 
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cC  Procès,  même  avec  le  Mercier  , qui 
eft  le  pere  de  l’enfant  que  l’on  prétendoit 
fuppofé  par  la  Dame  de  Safly , & l’enfant 
lui  fût  repréfenté  & confronté. 

Me.  Doucet,  Avocat  dcM.de  Villiers,  Moyrm da 
mit  tout  en  ufage  pour  prouver  les  deux  M*dcvn- 
crimes.capitaux  dont  la  Dame  de  Safly  étoit 
accufée;le  complot  fait  pour  le  perdre,  ou 
pouf  fe  défaire  de  lui  ;&  la  fuppolition 
d’enfant» 

Je  remarque  d’abord,  que  l’Accufation 
du  premier  Crime  n’eft  pas  bien  nette.  M. 
de  Villiers  a-t-il  voulu  dire  que  c’étoit  un 
complot  fait  pour  attenter  à la  vie  du 
Marquis  de  Safly,  ou  pour  fe  débarrafler 
de  fa  préfence  , comme  d’un  furveillant 
incommode , d’un  efpiôn  fâcheux,  en  l’é- 
1 oignait,  & l’engageant  à voyager  ? 11  y 
a une  grande  dillance  entre  ces  deux  def- 
feins  : le  premier  eft  un  crime  atroce  ; le 
fécond  ne  mérite  tout  au  plus  que  le  nom 
de  crime:  voilà  dabord  une diftinâion im- 
portante' qu’on  auroit  dû  faire.  Mais , on 
voit  que  M.  de  Villiers  voulut  en  premiè- 
re Inftance  faire  une  confufion  à deflein , 
pour  faire  entrevoir , que  ce  projet  pour  fe 
défaire  du  Marquis  de  Safly  avoit  pour 
objet  de  le  faire  aflafliner;  il  tâcha  meme 
de  prouver, que  le  Grec  devoit  être  lerni- 
niftre de cetattentat.  Dans  lafuite , comme 
on  apprit  que  le  Marquis  de  Safly  étoit 
plein  de  vie,  M.  de  Villiers  a dit  claire- 
ment, qu’il  n’avoit  voulu  accufer  la  Mar- 
quife  de  Safly,  que  du  deflein  defedébar- 
rafler  de  fon  mari.  Il  a prétendu  que  l’e- 

xe- 
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xécution  de  ce  defTein  avoit  beaucoup  dé 
noirceur  , parceque  le  Marquis  pouvoit 
périr  dans  Tes  voyages  : dans  cette  fécon- 
dé idée , le  Grec  n’y  entroit  pour  rien. 

Dans  fon  premier  Mémoire  au  Châte- 
let, Me.  Doucet  fon  Avocat  s’efforça  de 
prouver,  que  la  Marquife  de  SaiTy.  avoit 
fait  un  complot  pour  perdre  fon  mari  ; il 
la  peignit  avec  les  couleurs  les  plus  noires, 
afin  qu’on  la  crût  capable  d’un  fi  grand 
Crime,  & qu’après  la  peinturé  quyil  en 
faifoit,  on  conclût  que  ce  complot  étoit 
dans  fon  caraâere  : mais , dans  le  Mémoi- 
re étendu  qu’il  donna,  comme  toute  fa 
preuve  ne  roule  que  fur  la  dépofition  de 
la  Gafteau,  Femme  de  chambre  de  la 
Dame  de  SafTy,  & fur  trois  témoins  qui 
ont  ouï  dire  à la  Gafteau  cette  dépofition, 
il  eft  important  de  la  rapporter.  Elle  dit 
„ donc, qu’une  quinzaine  de  jours  avant 
„ les  Fctes  de  Noël*  la  Dame  de  SafTy 
‘ gardant  la  chambre  pour  une  indifpofî- 
tion , la  Demoifelle  Chamboneau  vint 
l’après-dîné  ; que  comme  la  dépofante 
baffinoit  le  lit  de  la  Dame  de  SafTy  qui 
vouloit  fe  coucher,  elle  entendit  qu’el- 
le s’entretenoit  de  M.  de  SafTy  avec  la 
Demoifelle  Chamboneau  ; mais  que, 
comme  elles  ne  parloient  pas  toujours 
d’un  ton  égal , & que  tantôt  elles  baif- 
foient,  tantôt  elles  haufToient  leurs  voix, 
elle  ne  put  parfaitement  entendre  ce 

Îu’elles  le  difoient;  que, cependant, la 
lame  de  SafTy  ne  fe  fouvenant  pas  que 

cet- 
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i,  cette  fille  étoit-là  qui  baffinoit  fon  lit, 
),  elle  dit  à la  Demoifelle  Chamboneau  : 
„ Il  11e  veut  plus  faire  de  voyage.  A quoi 
„ cette  Demoifelle  repartit:  Eft-ce  que 
,,  vous  ne  j pouvez  le  faire  partir  par  le 
„ moyen  du  Grec?  Que  la  Dame  de  Safiy 
„ répondit:  Je  n’ofe  lui  dire  cela.  La 
„ Demoifelle  Chamboneau  répliqua  : Que 
,,  lui  donneriez-vous  bien?  Je  lui  donne- 
„ rois  bien  deux  cens  loüis , & qu’il  ne 
n revint  jamais , dit  la  Dame  de  Safify.La 
,,  Demoifelle  Chamboneau  répondit  : Hé 
,j  bien , j’en  fais  mon  affaire.  Elle  ajouta 

que  la  Dame  de  SafTy  ne  parut  point 

j,  s’être  apperçué  qu’elle  eût  été  enten- 
„ due , & qu’elle  fe  coucha  fans  inquié- 
„ tude.  Enfin  elle  dit,  que  cette  conver- 
„ fatiou  lui  paroiffant  un  complot  po.ur 
,,  fe  défaire  au  Sieur  de  Saffy , lui  fit  tout 
„ craindre  pour  fa  perfonne  ; ce  qui  l’o- 
„ bïigea  d’en  faire  confidence  à fa  Gou- 
5,  versante  de  l’enfant  que  l’on  éleve  dan$ 
??  la  maifqn  ; qu’enfuite  toutes  deux  le 
„ dirent  à Paillet , mari  de  :1a  Gafleau  ; 
,,  que  celui-ci  fe  chargea  d’en  avertir  quel- 
„ que  Religieux  Carme  qui  connoiffoit  1§ 
„ le  Sieur  de  Saffy.  Le  refte  de  la  dépo- 
„ fîtion  èft  l’Hifloire  de  tout  ce  qui  s’eft 
„ paffé  depuis  cette  importante  Conféren* 
„ ce  entre  la  Gafleau  , fon  mari , & la 
„ Gouvernante  de  l’enfant.  „ 

La  Gafleau,  au  recolement  & à la  çoa? 
frontation,  a dit  qu’elle  ne  fçait  point  n 
la  Dame  de  Saffy  a voulu,  fc  défaire  de  fon 

ma- 
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mari  elt  prenant  des  mefures  pour  attenté 
à fa  vie,  ou  fi  c’eft  pour  l’éloigner  d’elle,- 
x en  l’engageant  à voyager  ; de  forte  que , 
dans  ce  dernier  point  de  vûd,  l’enfreprife 
de  la  Marquife  de  SafTy  ne  paroiflant  point 
extrêmement  noire  , n’eft  conftatée  que 
par  une  Dépofition  unique;  tejiis  unus ,• 
tejlis  fiullus.  Cette  Dépofition,  pour  avoir 
pafifé  dans  trois  oreilles,  & s’être  ainfi 
multipliée,  eft  toujours  unique;  elle  ne 
change  point  de  nature.  On  a rafiTenlblé 
plu  fleurs  autres  conjectures  qui  fe  font 
toutes  évanoüies  par  le  retour  du  Mar- 
quis de  SafTy  : ainfi,  comme  je  ne  me  pro- 
pofe  que  d’inftruire  mes  leCteurs,  & d’é- 
viter de  les  eriiïuïer,  je  ne  ferai  point  ici 
un  amas  de  toutes  ces  conjectures  qui  ont 
groffi  l’ouvrage  de  Me.  Doucet,  & qu’il 
a dû  mettre  en  œuvre  pour  foutenir  la 
Caufe  qu’il  avoit  entreprife.  Ce  qui  n’é- 
toit  pas  ennuïeux  alors,  le  feroit  à préfcnt 
extrêmement , & ne  toumeroît  point  à 
l’in ftruCt ion  de  mon  leCteur  ;ainfî,  je  palTe 
à l’Accufation  de  fuppofition  de  l’enfant. 
Voici  comme  on  a raconté  THiftoire  de 
ce  Crime. 

La  Dame  de  Saflfy,  ayant  engagé  depuis 
plufieurs  années  le  Sieur  de  SafiTy  dans  un 
Commerce  qui  n’étoit  pas  innocent,  lui 
avoit  fait  promettre, qu’il  L’épouferoit , en 
cas  qu’elle  eût  de  lui  un  enfant , parce 
qyti’il  avoit  une  forte  paffion  d’avoir  des 
en  fan  s. 

Comme  l’âge  de  la  Dame  de  SafTy  ne' 

lui 
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lui  permettoit  guéres  d’en  efperer  par  les 
voies  naturelles , elle  réfolut  d’en  avoir 
par  un  autre  moyen.  Pendant  l’abfence 
du  fieur  de  Safly , elle  prit  un  enfant  nou- 
veau-né d’un  Païfan  du  village  de  S.  Ir- 
mond  en  Bourbonnois  ; & , lorlque  le  lïeur 
de  Safly  fut  revenu  , elle  le  lui  préfenta 
comme  en  étant  accouchée,  & elle  le  lui 
nomma  Emmanuel. 

Le  fieur  de  Safly , n’ayant  aucun  doute 
là-deflus,  reçût  & traita  cet  enfant  com- 
me s’en  croyant  le  pere  : il  l’a  fair  nourrir 
& élever  dans  fa  maifon  comme  fon  fils , 
& n’a  jamais  douté  qu’il  ne  le  fût. 

L’Interrogatoire  de  la  Dame  de  Safly 
fournit  des  preuves  très-claires. 

La  Dame  de  Safly  y recdnnoît  expref- 
fé ment, qu’au  retour  d’un  voyage  que  le 
fieur  de  Safly  avoit  fait , elle  lui  avoit 
préfenté  l’enfant  dont  il  s’agit  comme 
en  étant  accouchée  pendant  fon  abfence  ; 
& elle  déclare,  que  ce  qui  l’avoit  porté  à 
faire  cette  fuppofition  , c’eft  que  le  fieür 
.de  Safly  lui  avoit  promis  de  l’époufer, 
en  cas  qu’il  pût  avoir  d’elle  un  enfant 
mâle. 

Enquife  quel  ejl  l'enfant  qu'elle  avoit  chez 
elle , lorfqu'elle  a été  arrêtée,  a dit , que  c'efl 
un  enfant  qu'elle  a pris  par  charité  : qu'à  la 
vérité , elle  fit  entendre  quelque  tems  après 
qu'elle  l'eut  pris , au  fieur  de  Saffiy , qui yenoit- 
ta  voir  à Moulins  , & qui  alloit  à Lyon 
faire  juger  le  Procès  dont  elle  a parlé , qu  el- 
le et  oit  accouchée  de  cet  enfant. 
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Dit  de  foi , que.  toute  s les  fois  que  le  fieur  de 
Saffy  la  voyait  auparavant  le  mariage , il  lui 
dijoit , que  fi  elle  pouvoit  avoir  un  enfant  , 
& principalement  un  garçon  , il  Pépoufe- 
roit. 

•Et  dans  un  autre  Article.  Ayant  fait  ri* 
flexion  à ce  que  lui  avait  dit  le  fieur  de  Saffy , 
fi  elle  avoit  un  garçon , elle  lui  fit  entendre 
qu'il  étoit  de  lut. 

On  voit  encore  par  le  même  Interroga- 
toire , que  le  fleur  de  Saffy  s’eft  cru  de  bon- 
ne-foi le  pere  de  l’enfant;  qu’il  n’a  jamais 
été  détrompé  là-defius  ; & qu’il  étoit 
toujours  dans  la  même  erreur  lorfqu’il  a 
difparu.) 

Il  ne  faut  pour  en  être  perfuadé  , que 
rapporter  les  réponfesdelaJDame  de  Saffy, 
fans  autre  raifonnement. 

Enquife  pourquoi  elle  n'a  jamais  dit  au 
fieur  de  Saffy,  que  l'enfant  ne  fût  pas  de  leurs 
oeuvres  ? 

A dit, que  fi  elle  avoit  fait  un  pareil  aveu 
au  fieur  de  Saffy  , il  l'auroit  quittée  un 
quart  dé  heure  après  ; Ç53  que  la  paffion , qu'il 
paroiffoit  avoir  pour  en  avoir  , était  extrê- 
me. . 

Dit  de  foi , que  fi  l'on  veut  lui  pemettre 
dé  aller  trouver  le  fieur  de  Saffy  fon  époux , 
Ê33  qu'on  lui  garde  le  fecret  au  fujet  de  P en- 
fant en  queflto »,  elle  efl  certaine  qu'elle  le 
ramènera. 

Et  fur  un  autre  Article.  Enquife  quel  fu- 
jet de  crainte  elle  avoit  de  la  vifite  des  Per  es 
Carmes  ? 
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A dit  qu'elle  appréhendoit  deux  chofes  , 
les  cr  osant  de  la  famille  de  M.  de  Ft  Hiers. 
La  première,  qu'ils  ne  vinffent  de  la  part 
de  m.  de  Milliers  faire  des  plaintes  contre 
elle  au  fujet  (T un  Procès  : Et  la  fécondé, 
qu'on  ne  fe  fervît  du  minifier e de  ces  Reli- 
gieux pour  découvrir  au  fieur  de  Saffy  l'Hif- 
toire  de  Mignon. 

Par  le  même  Interrogatoire,  elle  parle 
d’ùnTeftament  du  fieur  de  Safly  ,dans  le- 
quel l’enfant  dont  il  s’agit  eft  traité  com- 
me fon  fils.  Car  le  fieur  de  Saffy , prévoyant 
que  l'on  pouvoit  contefler  F état  de  F enfant, 
parcequ’il  étoit  né  avant  le  mariage,  & 
qu’il  n’avoit  pas  été  mis  fous  le  poêle  ; il 
marquait  que  fa  volonté  étoit , que , fait  qu'il 
fût  reconnu  légitime  ou  non  , on  lui  don- 
nât une  certaine  fomme.  Voilà  donc  enco- 
re un  titre  préparé  pour  favorifer  la  fup- 
pofition. 

En  confervant  à cet  Interrogatoire  tou- 
te la  force  qu’il  doit  avoir , on  voit  com- 
ment une  femme  habile  fçait  profiter  du 
penchant  naturel  que  les  hommes  ont  d’a- 
voir des  enfans  ; penchant,  qui  eft  l’ou- 
vrage du  défir  qu’ils  ont  de  fe  perpétuer; 
penchant,  que  la  vanité  fortifie  extrême- 
ment dans  le  cœur  des  Gens  de  condition 
qui  portent  un  nom  diftingué. 

On  rapporte  encore  plufieurs  Lettres, 
que  la  Dame  de  Saffy  écrivoit  à fon  ma- 
ri , où  l’on  voit  que  cet  enfant  fon  idole 
eft  l’objet  de  fon  affeélion  & celui  de  fon 
époux  : elle  l’appelle  Marquis  Mignon  , 
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elle  lui  trouve  un  petit  air  mutin  qui  re- 
trace fon  origine  , & enfeigne  dabord  le' 
pere  à qui  il  appartient,  quin’eft  autre  que 
le  Marquis  de  Safly. 

M.de  de  Sacy,  Avocat  au  Confeil,  dé- 
fendit Madame  de  Safly  ; il  n’en  étoit 
point  parent,  comme  on  le  jugera  par  les 
differentes  lettres  de  leur  nom.  Ainfi,  le 
même  fon  des  deux  noms  ne  conclut 
'rien.  Il  mit  en  œuvre  cette  éloquence 
qui  lui  avoit  donné  l’entrée  dans  l’Aca- 
demie Françoife.  Voici  quel  fut  fon 
Exorde. 

Tout  eft  . extraordinaire  dans  ce  Pro- 
cès ; les  Crimes , les  Parties  , la  Procedu- 
re qui  a été  tenue  pour  préparer  & pour 
inftruire  l’Accufation.  „ On  pourfuit  la 
vengeance  de  deux  Grimes.  L’une  c’eft 
l’aflaflinat  d’un  homme, que  perfonne  n’a 
vû  mort,  ni  même  entendu  dire  qu’il  le 
fût;  d’un  homme,  qui  a été  vû  plein  de 
vie,  & qui  a écrit  de  divers  endroits  diffe- 
rentes Lettres  depuis  qu’on  lefuppofe  tué. 
Au  défaut  d’aflaflinat  on  fubftituë  un  def-- 
fein  ; on  foutient , que , du  moins , il  y a eu 
un  complot;  & on  propole  ce  complot, 
fans  qu’il  y ait , ni  vertige  de  convention 
faite  avec  celui  qui  le  devoit  exécuter,  ni 
le  plus  leger  indice  de  prix,  ou  à lui  pro-- 
mis , ou  par  lui  reçû  pour  fon  forfait. 
L’autre  Crime  , c’eft  la  fuppofition  d’un 
enfant-,  dont  l.e  véritable  état  eft  pleine- 
ment afluré  par  les  Regiftrés  publics , qui 
prouvent  qu’il  eft  fils  d’un  Païfirn  & de  fa 
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femme , & que  cette  même  perfonne , que. 
l’on  accufe  de  l’avoir  fupppofé  pour  le 
jfîen,  l’a  retiré  des  mains  du  pere  & de  la 
mere  pour  l’élever  par  charité  ; d’un  en- 
fant , dont  l’état , loin  d’avoir  été  interverti 
ou  falfifié  par  des  A des  frauduleux  & fi- 
mu  lés,  faits  par  celle  qu’on  charge  de  la 
fyppofition , a été  au  contraire  folemncl- 
lemcnt  confirmé  par  elle-même  lorfqu’el- 
le  s’ert  mariée.  Il  y avoit  alors  plus  de 
huit  mois,  qu’il  étoit  publiquement  dans 
fa  maifon,  fans  avoir  fait,  ni  dans  fou  con- 
trat, ni  dans  l’aéte  de  célébration  de  fon 
mariage,  ni  dans,  aucun  autre  aéte  pofté- 
rieur,  nulle  mention  de  cet  enfant.' 

IAAccufateur  elt  le  beau-frereé;  l’Accu- 
fée  eft  la  femme  de  celui  que  l’on  fuppo- 
fe  aïïaffiné,  ou  du  moins*  fur  la  vie  de  qui 
011  prétend  qu’il  y a eu  attentat,  & à qui 
on  foutient  qu’il  a été  fuppofé  un  fils. 
t/Accufateur  veut  venger  un  homme  vi- 
vant , qui  nefe  plaint  pas;  dont  lafœur , que 
çet  Accufateur  a époufée, a toujours  été  la 
perféçutrice;  dont  ils  font  l’un  & l’autre 
ennemis  déclarés  ; avec  qui  ils  n’entrete- 
noient,  ni  liaifons,  ni  commerce,  que  par  des 
Sergens,  & par  des  Procès,  qu’ils  ont  actuel- 
lement enfemble  aux  Requêtes  du  Palais. 
Jj  Accufée  eft  une  femme , qui,  avant  & de- 
puis fon  mariage  , a toujours  été  l’objet 
de  toute  la  tendreiTc  de  fon  mari , & en 
. même-tems  de  toute  la  fureur  implacable 
de  l’unique  fœur  qu’il  avoit; une  femme, 
qui  n’a  jama;s  eu  de  difpute  avec  lui , que 
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pour  l’obliger  d’avoüer,  qu’elle  l’aîmoit 
encore  plus  qu’elle  n’en  étoit  aimée;  au 
bonheur  ae  laquelle  fon  mari  rapportoit 
fans  CefTe  toutes  fes  vûes  ; & qui  le  faifoit 
elle-même  tout  fon  bonheur  de  lui  plaire. 
L’Aceufateur  ne  peut  que  gagner  à la  mort 
àè  celui  qu’il  dit  avoir  été  aftaffiné.  L’ Ac- 
cufée,  dans ,tous  les  fens , ne  fçauroit  qu’y 
perdre. 

La  Procedure,  tenue  pour  préparer  & 
pour  inftruire  cette  Accusation , eft  encore 
plus  furprenante  que  tout  le  relie.  Le  pro- 
jet en  eft  conçu  dans  un  Cloître.  Dans 
ce  lieu,  où  la  Religion  ouvre  un  axile  aux 
pécheurs  & aux  coupables,  on  trace  le  plan 
de  la  perte  d’une  femme  innocente.  Un 
Moine  malin  le  re&ifie,  & un  jeuneMa- 
giftrat  y met  la  derniere  main.  Aveuglé 
par  fon  intérêt,  trop  prévenu  de  fon  cré- 
dit, trop  peu  de  l’équité  qui  régné  aujour- 
d’hui en  France,  moins  attentif  à ce  que 
deviendrait  cette  affaire  , qu’à  ce  qui  lui 
en  reviendrait,  il  exécute  avec  hardielfe 
un  projet  conçu  avec  malignité;  il  abufe 
de  ce  qu’il  y a de  plus  facré  ; il  ofe  afTo— 
cier  à fa  querelle  la  Majefté  Royale  par 
des  Mémoires  fecrets  ; il  dénonce  comme 
criminelle  d’Etat  une  femme  dont  les  pe- 
res,le  màri,  & le  fils, ont  perdu  la  vie  en 
combattant  pour  le  Roi , & qui  ferait  prê- 
te encore  de  facrifier  la  fienne  pour  fon 
fervice.  Elle  eft  conduite  à la  JBaftille  , 
fes  papiers , fes  effets , fes  domeftiques,  en- 
levés. Sa  Majefté  éclaircie  fur  les  inté- 
rêts 
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rets,  l’Accufateur  eft  oblige  de  s’expliquer 
en  Juftice  fur  les  fiens.  Il  rend  une  Plain- 
te: il  fait  entendre  le  Moine,  le  garçon 
Tailleur,  inftigateurs  de  cette  Acculation  ; 
la  nommée  Gafteau,  qui  eft  Femme  de 
chambre  de  Madame  de  Safly  , & qui  a 
époufé  cet  Ouvrier;  & un  Laquais  eft  le 
quatrième  témoin.  Sur  les  dépolirions, 
il  obtient  décret  de  prife  de  corps  ; il  for- 
tifie fa  première  information  d’une  fécon- 
dé compofée  de  cinq  malheureux  domel- 
tiques,  que  l’on  tenoit  enfermés  dans  des 
chambres  particulières  , fans  leur  avoir 
permis  de  voir  le  jour,  jufqu’au  moment 
où  ils  furent  confrontés  à leur  Maitrefle, 
contre  laquelle,  par  menaces  & par  pro- 
mefles , on  les  avoit  forcés  de  d’épofer. 
Enfin,  fous  prétexte  de  chercher  des  Pièces 
fervant  à convidion,l’Accufatcur  fait  appo- 
ser un  fcellé  fur  tous  les  papiers,  ettèts, 
bijoux,  & vaiiïelle  d’argent  d’une  malheu- 
reufe  prifonnniere,  le  fait  lever,  y cher- 
che tout  ce  qui  peut  convenir  à fes  inté- 
rêts, & nourrir  fou  avidité;  & tout  cela* 
avec  fi  peu  de  précaution,  qu’il  ne  veut 
pas  que  le  Procureur  de  l’Accuféc  y l'oit 
préfent,  quoiqu’elle  eût  été  interrogée, 
rccolée,  & confrontée,  & qu’il  fût  lui- 
jnème  aflîfté  du  lien. 

Voilà  ce  qui  réduit  cette  affaire  dans  un 
cas  dont  il  n’y  a jamais  eu  d’exemple,  par 
rapport  au  genre  de  Grimes , à la  qualité 
des  Parties  , à l’efpecc  de  la  Procedure. 
On  conçoit  dès-là  quelle  attention  elle 
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mérite,  & quel  intérêt  le  Public  y doit 
prendre,  v 

Voilà  l’Exorde  de  M.  de  Sacy  dans tou- 
te ion  étendue.  Je  n’ai  pas  cru  que  j’en 
dull'e  rien  retrancher,  parce  que  cet  Avo- 
cat y rappelle  avec  beaucoup  d’art  tout  ce 
qui  et!  favorable  à fa  Cauie,  fans  y rieiv 
oublier,'  de  forte  q<fce  tout  fon  Plaidoyer  y 
eft  renfermé.  En  cela  confifte  le  talent 
de  l’Orateur,  de  préfenter  fon  affaire  fous 
une  face  11  avantageufe ,.  qu’on  eft  dabord 
perfuadé  en  fa  faveur.  Quand  on  lit  en- 
fuite  fes  moyens  avec  de  pareilles  difpofi- 
rions,  ils  font  dans  l’ame  un  imprelîion  fi 
profonde,  que  rien  ne  peut  les  effacer. M. 
de  Villiers  s’étant  propofé  pour  but  de  per- 
fuader  que  la  Dame  de  Saffy  avoit  .attenté 
à la  vie  de  fon  mari, 

Me.  de  Sacy  établit  cinq  Propofitions.' 

La  première , 'c’efi  que  certainement  M. 
de  Saffy  n’a  point  été  tué. 

La  deuxième,  que,  luppofé  qu’il  vive, 
comme  on  ne  peut  en  douter,  M.  de  Vil- 
liers fon  beau-frere  ne  peut  jamais  être  é- 
coûté  dans  l’Accufation  qu’il  forme  con- 
tre Madame  de  Saffy  , d’avoir  comploté 
pour  faire  afraffiner  fon  mari. 

La  troifiéme,  qu’une  Partie, qui  feroît 
recevable  à l’accufer  d’un  tel  complot, s’y: 
trouveroit  certainement  très-mal  fondée; 
puifque,  loin  qu*il  y en  ait  aucune  preuve,' 
il  ne  s’y  en  trouve  pas  feulement  le  plus  ' 
le^er  veftige.' 

La  quatrième, que  M.  de  Saffy  vivant, 
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îl  ne  peut  jamais  être  permis  à jM.  de  Vil- 
lîers  d’acculer  Madame  de  Sully  d’avoir 
fuppofé  à fon  Mari  un  enfant. 

La  cinquième  & dernière, que  ,dans  les 
circonllances  de  cette  affaire,  une  Panie 
légitime  ne  pourroit  éviter  la  condamna- 
tion des  Acculateurs  qui  fuccombent. 

Premièrement,  entr#  les  neuf  témoins 
qui  ont  été  entendus,  il  n’y  en  a aucun 
qui  dite, qu’il  fçait  que  M.  de  Salfy  a été 
tué  ; il  n’y  en  a pas  même  un  feul  quidé- 
pofe  qu’il  l’ait  entendu  dire. 

Cependant,  quand  les  témoins  auroient 
dit  que  M.  de  Sally  a été  tué , ou  qu’ils 
l’ont  entendu  dire,  s’il  n’étoit  évident 
qu’il  y a eu  un  homme  airaffiné,  les  allé- 
gations des  témoins,  bien  moins  leurs  oui- 
dire,  ne  pourroient  faire  aucune  impreffion; 
parce  qu’avant  quelde  les  croire  fur  ce 
qu’ils  difent,  qu’un  tel  a été  tué,  :il  faut 
qu’il  foit  confiant  qu’il  y ait  eu  un  hom- 
me afrafîîné  dans  le  lieu  qu’ils  dçfignent: 
c’ell  ce  que  les  J urifeon luîtes  appellent  le 
Corps  du  Délit , C’ell  ce  qu’ils  veulent 
faire  entendre  , lorsqu’ils  difent  que  le 
fondement  indifpenfable  de  toute  Accufa- 
tion  légitime,  c’efl  que  le  corps  du  délit 
foit  confiant.  Ainfi,  dans  la  pourfuite  d’u- 
ne affaire  criminelle,  deux  chofes  font 
néceffaires  à examiner.  L’une,  s’il  y a eu 
• un  Crime  commis;  l’autre,  li  ceux  qui 
en  font  accufés  s’en  trouvent  véritable- 
ment les  auteurs.  De-là  il  s’enfuit,  que, 
dans  un  affaifinat , il  faut  prouver  deux; 
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chofes;  l’une,  qu’il  y a eu  un  homme 
tué  ; l’autre , que  cet  homme  eft  un  tel  , 
& que  ce  font  les  accufés  qui  l’ont  aflàf- 
finé. 

Ici,  les  témoins  ne  difent  point  qu’ils 
aient  vû.  un  homme  tué  ; ils  difent  encore 
moins,  que  cet  homme  tué  foit  M.  de  SafTy.* 
ils  ne  difent  pas  même  avoir  entendu  dire 
qu’il  fût  mort.  Il  eft  donc  vrai,  qu’il  n’y 
à pas  la  plus  legere  imprelïion  qui  puifle 
déterminer  les  Juges  à douter  que  M.  de 
Saffy  foit  tué.  Car,  s’il  eft  permis  quel- 
quefois, fur  beaucoup  de  , circonftances 
raffemblées , de  préfumer  que  tels  ou  tels 
font  les  auteurs  d’un  Grime, il  n’a  jamais 
été  permis  de  préfumer  qu’il  y ait  eu  un 
Crime  commis,  & dejfaire  de  ce  Crime 
Amplement  préfumé,  &dont  l’exiftence 
n’elt  nullement  certaine, -la  maticre  d’une 
Accufation  capitale,  rEn  un  «mot,  pour 
faire  le  Procès  -à  quelqu’un , fous  prétex- 
te qu’il  eft  Un  incendiaire , -il  faut  .qu’il  y 
ait  un  Incendie  publiquement  connu. Pour 
faire  le  Procès  à quelqu’un  comme  meur- 
trier , il  faut  qu’il  y ait  un  meurtre  ^il  faut 
que  le  meurtre  foit  exiftant  & avéré , <5c 
qu’il  ne  s’agilfe  plus  que  de  déterminer 
quel  eft  le  meurtrier. 

* La  Dame  de  Saffy  prouve  enfuite,  que 
fon  mari  eft  vivant.  Cette  preuve  eft  d’au- 
tant plus  folide , qu’après  avoir  rapporté 
des  Lettres  de  plufieurs  particuliers  qui 
l’ont  vû  durant  fon  voyage,  elle  produit 
une  Lettre  que  le  Sieur  de  SafTy  lui  écrit 

de 


Digitized  by  Googl 


du  Meurtre  de  son  Mari.  27 

de  rifle  de  GerJay  du  30.  Mars  170/.  ou 
fa  fraïeur,  d être  arrêté  par  des  ordres  de 
la  Cour,  l’avoit  enfin  fait  retirer , croyant 
que  l’Ifle  de  Gerfay  étoit  un  lieu  neutre: 
Deuxièmement, on  démontre,  qu’il  eff 
généralement  reconnu  de  tous  ceux  qui 
ont  la  plus  legere  teinture  de  la  Jurifpru- 
dence  Françoile,  qu’en  France  les  a&ions 
criminelles  ne  font  point, comme  dans  le 
Droit  Romain,  populaires  publiques  ; 
c’elt-à-dire,  qu’elles  n’appartiennent  point 
au  premier  d’entre  les  citoyens  qui  veut 
s’en  faifir,  & les  pourfuivre.  Les  aérions 
criminelles,  non  plus  que  les  civiles,  ne 
peuvent,  félon  nos  mœurs , s’exercer  que 
par  ceux  que  les  Crimes  intéreflènt.  Ainfi, 
de  même  que,  pour  intenter  une  aérioti 
civile,  il  faut  être  maître  de  l’intérêt  qui 
fe  trouve  l’objet  de  cette  aérioti;de  même, 
pour  intenter  une  aérion  criminelle,  il  faut 
être  celui  qui  fouffre  du  dommage  du  Cri- 
me dont  on  fe  plaint.  Toute  la  différence 
qui  fe  trouve  entre  ces  deux  fortes  d’ac- 
tions, c’eff  que  l’action  civile  s’exerce 
dans  toute  fon  étendue  par  la  perfonne 
qui  eft  faille  du  droit:  mais, au  contraire, 
l’aérion  criminelle  11e  peut  s’intenter  par 
celui  qui  a reçu  l’injure  ou  le  préjudice, 
que  jufqu’à  concurrence  du  dommage 
qu’il  a fouffert  ou  pû  fouffrir  ; mais,  la  par- 
tie de  l’aérion  criminelle  qui  regarde  le 
Crime,  ne  peut  être  exercée  par  cette  mê-« 
me  perfonne.  Nos  Loix  en  faifilTent  le 
Magiftràt  public,  à qui  feul  elles  donnent 
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pouvoir  de  pourfuivre  la  vengeance  du 
Crime,  & de  demander  que  la  peine,  qui  y 
çrt  attachée , foit  impofée  au  criminel. 
C’eft  pour  cela,  que  l’on  appelle,  dans  les 
matières  criminelles,  Partie  civile,  celui  qui 
fe  plaint  ; parce  qu  en  concluant  fur  fa 
Plainte,  il  ne  peut  jamais  demander  qu’u- 
ne réparation  civile;  c’eli-à-dire,  pécu- 
niaire, qui  fe  réglé  fur  l’eftimation  de 
l’injure  & du  dommage  qu’on  lui  a fait 
foulfrir.  C’elt  encore  par  cette  raifon,  que 
celui  qui  le  plaint  ne  concluant  qu’à  fcs 
dommages  & intérêts  civils',  qui  eft  tout 
ce  qui  peut  le  regarder  dans  le  Crime,  ne 
manque  jamais  ae  demander  la  jonétion. 
de  M.  le  Procureur  du  Roi,  afin  que, 
par  cette  jon&ion  , la  Partie  civile  & la 
• Partie  publique  fe  trouvant  réunies , les 
Juges  Soient  en  méme-tems  en  état  de 
^ prononcer  fur  la  réparation  & fur  la  pu- 
nition du  Crime. 

Il  n’y  aura  perfonne , qui  ne  tire  de  lui- 
même  la  conféquence  naturelle  qui  ré- 
fulte  de  ce  principe.  Si  M.  de  SalTy  elt 
vivant,  certainement  l’action  en  réparation 
& en  dommages  & intérêts , pour  les  Cri- 
mes qui  peuvent  avoir  été  commis  contre 
fa  perfonne,  ne  peut  être  intentée  que  par 
lui  ; comme  lui  feul  en  matière  civile 
pourroit  exercer  les  aétions  nailfantes  des 
contrats  paifés  à fon  profit.  M.  de  Vil- 
c liers  fon  beau-frere  n’eft  donc  pas  plus  re- 
cevable à pourfuivre  l’aétion  criminelle 
qui  réfulte  du  chimérique  complot,  qo’il 
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prétend  avoir  été  formé  contre  la  vie  de 
M.  de  SafTy  , qu’il  le  feroit  à demander 
en  fon  nom  , qu’un  débiteur  de  M.  de 
SafTy  fût  condamné  à lui  payer  le  conte- 
nu en  une  Promeffe  pafTée  en  faveur  de 
M.  de  SafTy. 

De-là  il  s’enfuit  clairement,  que  M.  de 
Villiers,  ne  pouvant  être  regardé  comme 
l’héritier  de  M-  SafTy- vivant , & 11’ayant 
aucun  A&e  qui  lui  ait  tranfmis  Tes  droits, 
il  ne  peut  jamais  être  écouté,  quand  il  in- 
tente une  a&ion  criminelle  qui  ne  peut  ap- 
partenir qu’à  M.  de  SafTy  feulement. 

' On  ne  peut  pas  oppofer  à Madame  de 
SafTy,  que, félon  les  Maximes  & les  Or- 
donnances, il  eft  libre  à chacun  de  Te  ren- 
dre Dénonciateur  d’un  Crime,  & d’exciter 
par  cette  Dénonciation  le  miniftre  public  , 
à qui  la  vengeance  des  crimes  a été  confiée. 
Car,  quelle  application  pourroit-on  faire  de 
cette  réglé  à la  Caufe?Si  la  Dénonciation 
eft  autorifée  parmi  nous,  ce  n’eft  que  dans 
les  crimes  qui  intéreflent  le  Public,  & dont 
la  pourfuite  eft  négligée  Dar  ceux  qui  en 
font  chargés.  Pourroit-on  foutenir  férieu- 
fement,  que  ce  complot  imaginaire,  que 
l’on  prétend  avoir  été  formé  par  une  fem- 
me contre  la  vie  de  fon  mari , foit  de  ce  nom- 
bre ï Quoi  ! lorfqu’il  plaira  à quelqu’un 
de  choifïr  le  tems  de  l’abfence  d’un  mari 
pour  accufer  fa  femme  d’avoir  confpiré 
contre  lui  , faudra-t’il  auffi-tôt  fur  cette 
dénonciation,  faite  fouvent  par  l’ennemi 
fecret  de  tous  les  deux , armer  le  minifte- 
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re  public  contre  le  repos  de  leur  mariage  ; 
&,fous  prétexte  de  venger  le  mari  qui  ne 
fe  croit  point  offenfé  , l’expofer  à perdre 
honteufement  tout  ce  qui  fait  le  bonheur 
de  fa  vie?  Si  cela  ell  fouffert,  que  devien- 
dra la  prévoyance  des  Loix , toujous  fi  at-  1 
tentives  à impofer  lilence  à tous  ceux  qui 
voudroient  toubler  la  concorde  d’un  ma- 
riage heureux  ; fi  l’on  écoute  tous  ceux 
qui  l’entreprennent,  lorfqu.e,  pour  y ré- 
uflir,  ils  n’ont  d’autre  prétexte  , qu’une 
injure  faite  par  la  femme  au  mari  qui  nefe 
plaint  pas  ? 

Envain  M.  de  Villiers  prétendra,  que 
Madame  de  SafiTy  elle-même  ne  peut  plus 
être  écoutée  daus  fes  fins  de  non-recevoir  , 
parce  qu’elle  a procédé  fur  lapoutfuitepar 
lui  faite , fans  les  avoir  oppofées  ; d’où  il 
conclura,  qu’après  l’avoir  une  fois  reconnu 
pour  Partie  légitime,  elle  ne  peut  plus  cef* 
fer  de  le  reconnoître. 

Il  doit  paroître  nouveau,  qu’un  Accufa- 
teur  prétende,  par  des  fins  de  non-recevoir i 
ravir  à un  accufé  fes  défenfes.  Madame 
de  Safiy  eft  perfuadée , que  lorfque  les  ac- 
eufés  font  enfermés  , que  lorfqu’on  leur 
refufe  la  liberté  de  prendre  Confeil,  & du 
moins  dans  certains  crimes,  & jufqu’à  un 
certain  tems,  la  Juftice  n’a  pour  objet  que 
d’aflfurer  la  vérité,  & non  pas  d’opprimer 
plus  furement  l’innocence.  C’eft  pour- 
tant ce  qui  arriveroit  manifeftement,  fi  on 
ôtoit  à un  accufé  une  jufte  défenfe  , que 
les  Loix  lui  adminiltrem ; & cela,  pour 
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ji’àvoir  pas  allégué  cette  défenfe  dans  un 
tem$  où  il  l’ignoroit , & où  la  captivité 
dans  laquelle  on  le  detenoit  ne  lui  per- 
mettoit  pas  de  confulter  ceux  qui  pou- 
voient  l’en  inftruire.  Ce  feroit  rendre  la  Ju- 
ftice  barbare , & lui  faire  punir , au  lieu  du 
crime  & de  la  négligence , une  ignorance 
involontaire  & forcée. 

Troifiemement,  il  n’y  a pas  le  plus  le- 

fer  Vertige  du  complot  donij  on  accufe  la 
)ame  de  Safly. 

Un  feul  témoin , qui  eft  la  Gafteau , de- 
pofe,  qu’elle  a tenu  un  difcours  ; cela 
prouverait , qu’elle  a eu  une  penfée  , une 
intention,  de  fe  défaire  du  Marquis  de 
Safly. 

- Dans  le  Droit,  c’eft  un  premier  princi- 
pe inconteftable , que  les  penfées , les  pro- 
jets, les  intentions  mèmès,  fi  quelque  ac- 
te ou  quelque  execution  ne  les  fuit , ne 
font  point  du  reffort  de  la  Juftice  humai-1- 
ne.  Comme  les  penfées  & les  volontés 
fans  fuite  n’intéreflènt  point  la  focieté  * 
la  focieté  ne  les  punit  point.  Contente 
qu’aucufté  aétion  ne  trouble  fon  repos,- 
elle  ne  foüille  point  dans  les  cœurs , & 
les  laiflè  juger  à Dieu  qui  en  eft  le  feruta- 
teur. 

Un  fécond  principe,  c’eft  que  fi,  félon 
nos  Loix,  on  punit  le  fimple  marché  fait 
pour  tuer  ou  battre  quélqu?un  , c’eft  qu’une 
.telle  convention  eft  une  véritable  aétion, 
& de  la  nature  de  celles , <jui,  indépendam- 
ment de  leur  cenfomnjation , troublent  le 
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©eut  dire,  que  celui  dont  parloit  l’Orateur 
Romain,  & pour  lequel  les  Loix  ne  fe 
font  point  avifées  d’établir  de  peine  (4). 

Mais , cette  dépofition,  fi  fur  le  fait  de 
cet  imaginaire  complot  elle  étoit  plus 
grave,  ne  pourroit  être  d’aucun  poids  , 
parce  qu’elle  eft  unique.  Aucun  autre 
que  la  Gafteau  n’a  entendu  les  difcours 
dont  elle  parle  ; & c’eft  la  première  de 
toutes  les  réglés,  qu’un  témoin  unique  , 
de  quelque  cara&ere  qu’il  foit , ne  prouve 
rien  (b).  . 

- Quatrièmement,  l’Accufation  de  fuppo- 
fition  de  part  eft  encore  moins  foutenable  ; 
elle  ne  peut  être  écoutée  dans  la  bouche 
de  M.  de  Villiers. 

La  preuve  de- cette  propofitioh' fe  tire 
d’un  principe  d-iûé  par  l’équité  naturelle 
& par  lintérêt  public  autorifé  pair  lés  Loix , 
& confirmé  par  la  JürifprudenCq  des  Ar- 
rêts. Ce  principe',  c’eft  qu’if  ne  doit  être 
permis  à perfonne  d’accufer-  une  femme 
de  fuppofer  un  enfant  à fon  mciriytantque 
fon  mari  vivant  ne  fe  plaint  point.  •’ 

L’équité  naturelle  nous  apprënd,  que 
perfonne  ne  doit  porter  fa  curiofité  fur  les 
y - affai- 


1* 


fa)  Kovum  crimin , & inauditum,  Ci  far , G}u!n* 
tut  Zigarius  fuit  in  Africâ.  Pro  Ligürio. 

(h)  Et  nunc  omnino  fancimus  , ut  urtiûs  om- 
nino  teftis  rtfponfib  non  audiatur , ttmn  fi pr*cla~ 
ra  Guru  honort  prdfulgtat.  L.  9.  § r.  Cod.  de 
tt/itbus.  ‘ il  ;» 

Terne  XIII.  G 


Digitized  by  Google 


38  Femme  accusés 

affaires , & étendre  fes  droits  jufques  dan$ 
la  maifon,  d’autrui.  Chacun  doit  être  con- 
tent de  régler,  & de  conferver , fes  pro- 
pres intérêts,  fans  fe  mêler  de  défendre 
& de  maintenir  les  intérêts  d’un  autre , qui 
ne  l’en  prie:  pas.  La  fuppofition  d’un  en- 
fant , par  une  femme  dont  le  mari  eft  vivant, 
n’eft  l’affaire  que  de  ce  mari,  qui  ,.par 
cette  fuppofttion  , eft  charge  de  l’éduca- 
tion & de.  l’entretien  de  cet  enfant.  C’eft 
lui  feul  , que  l’injure  de  cette  fuppofition 
intéreffe.  C’eft  une  affaire,  qui  regarde 
l’état'  de  faifâmilie , & l’intérieur  de  fa  maî- 
fon.  Aucun  particulier  n’a  droit  de  lui 
en  demander  compte,  quand  il  eft  con- 
tent. .7“'.  . •_  ï' 

• L’Intérêt  -public  ne  veut  pas  qu’il  foit 
permis  ! perfonne  de  troubler  la  paix  des 
mariages  tranquilles  & unis.  Par  cette 
raifo n,  , quelque  preuve,  qu’un  particulier 
puiffeayom,  qu’une  femme  n*eft  pas  fidelle 
à fon  mari , fi  le  mari  ne  fe  plaint- pas  ^ 
ce  particulier  ne  peut  , 'niia  dénoncer  , ni 
la  pourfuivre,  en  Juftice;;  &.le  Miniftre 
public  eft  lui-même  affujettiau  filericc. 

Que  s’il  eft  vrai , comme  on  ne  peut  .eu 
difeonvenir , que  l’intérêt  public  ferme  la 
bouche  même  au  vengeur  des  Loix , qui 
n’a  pas.  la  liberté  de  pourfuivre  la  punition 
d’un  adultéré,  fi  le  mari  ne  s’en  plaint  pas  j 
comment  concevra-t-on , que  ce  même  in- 
térêt public  puiffe  fouffrir  «qu’une  femme 
foit  açcufée  d’avoir  fuppofé  un  enfant  à 
fon  mari , lorfque  lui-meme  il  fe  tait? Eft-. 
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Ce  donc  que  l’adultere  eft  une  voïe  moins 
propre  à donner  au  mari  des  enfans  qui  ne 
font  point  à lui , que  n’eft  la  voïe  ae  lui 
fuppofer  comme  né  de  fa  femme  un  en- 
fant, qui  véritablement  n’eft  point  né  d’el- 
le? Mais,  les  charmes  d’un  funefte amour 
rendent  tout  aifé,  tout  agréable , pour  une 
femme,  qui,  par  un  commerce  illégitime, 
donne  à fon  mari  des  enfans  qui  ne  font 
pas  de  lui.  Au  contraire,  tout  eft  difficile, 
tout  eftembaraffant,  pour  une  femme, qui 
en  fuppofe  un  feul  qui  n’eft  pas  né  d’elle. 

Eft-ce  que  les  inconvenienS  de  l’adultere 
font  moins  à craindre  que  ceux  de  lafup- 
pofition  d’un  enfant  ? Mais , on  fçait  que 
les  Légiflateurs  fe  font  crûs  en  droit  de 
trouver , dans  l’adultere  d’une  femme , une 
préfomption  naturelle  de  tous  les  autres 
crimes^  Il  s’en  faut  bien  qu’on  ait  jamais  "f0  vtnt 
penfé  de  même  d’une  femme , qui  a ftip- 
pofé  un  enfant  comme  né  d’elle,  quoi- 
qu’il dût  la  vie  à une  autre  femme.  Que1  \ 
fi  l’intérêt  public,  de  peur  de  diviferdeur 
époux  qui  vivent  bien  enfemble,  rejette 
l’Accufation  d’adultere,  quand  elle  eft  fai-  ’ 

te  par  tout  autre  que  par  le  mari,  quoique 
ce  foit  la  voïe  de  lui  fuppofer  des  enfans 
la  plus  aifée,  la  plus  naturelle,  la  plus 
fréquente , & la  plus  dangereufe  ; ce  même 
intérêt  public  fouffrira-t-il, qu’un  particulier' 
jette  la  difcorde  dans  un  mariage  uni,  en 
accufant  la  femme  de  fuppofer  un  enfant 
à fon  mari  qui  garde  le  filence?  V »? 

Comme  les  Loix  ont  été  tracées  fur 
Gi  “ ■ 
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l’équité  naturelle  & par  rapport  à l’intéreÉ 
public,  on  comprend  bien  qu’elles  n’ont 
pas  reçû , à cette  efpece  d’ Accufation , ceux 
à qui  la  droite  raifon  & la  fureté  commu- 
ne ne  permettent  pas  de  l’intenter.  Aulïî 
voit-on  que  parmi  les  Romains  , où  ce 
crime  étoit  capital,  & où  les  aâions 
criminelles  appartenoient  au  premier  ci- 
toyen qui  vouloit  s’en  faifir,  & poursui- 
vre le  criminel , il  y avoit  une  exception 
particulière  pour  ce  crime.  Les  Loix  , par 
une  difpofition  exprelfe , ne  permettoient 
qu’au  pere,  ou  à lamere,  s’ils  vivoient; 
ou  s’ils  ne  vivoient  pas , à ceux  qui  éto- 
ient  naturellement  intereffés  dans  la  fup- 
pofition  de  l’enfant , d’en  former  l’ Ac- 
cufation. La  décilïon  en  eft  expreile 
dans  le  Digefte.  ( a ) Voici  les  termes 
de  la  Loy.  Le  pere , ou  la  mere , peuvent 
feuls  Intenter  l'Accufation  de  fuppofition  <T en- 
fant , ou  les  perfonnes  qui  fe  trouvent  inte - 
refîtes  dans  cette  fuppojltion  ; mais , on  ne peuty 
comme  dans  toute  autre  Accusation  publique , 
y admettre  qniconqne  voudra  fe  rendre  Accu'» 
Vôyez  la  fateur. 

jiotcciüî  D’ailleurs,  la  Loy , quand  elle  parle  de 
UTome  C ceux  qui  ont  interet,  elle  entend  un  iri- 
d’esCaufcs  terêt  ouvert,  acquis,  a&uel,  incontor 
Célébrés,  ftable. 

M,‘  M.  de  Villiers  n’en  a certainement  au- 

•*.  " cun 

( a ) De  partu  fuppofito  foli  occupant  parentes 
aut  hi  ad  quos  ta  res  pertineat } non  cuilibet  ex  po- 
pulo ut  publicam  Accufationtm  ïnttndat , L.  30.  flf 
de  Lti*  Corntliâ  de  faljit . 
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cun  de  cette  efpece.  M.  de  Safly  vivant , 
fa  fucceflion  ne  peut  être  l’objet  d’acune 
jufte  précaution;  & M.  de  Villiers  d’ail- 
leurs ne  peut  jamais  y avoir  aucun  inta- 
rét.  Si  M.  de  SaflTy  étoit  mort,  ov^ou’il 
y eût  une  fucceflion  que  l’on  fit  préten- 
dre à cet  enfant,  ce  feroit  le  cas  où  ceuî 
qui  fe  trouvcroient  héritiers  légitimes  fe- 
roient  reçûs  à intenter  l’Accufation  de  fup- 
pofition  d’enfant,  pour  exclure  de  la  fuc*^ 
ceflïon  celui  par  lequel  on  la  leur  feroit 
difputer.  Ce  cas  n’eft  point.  M.  de  Vil- 
liers eft  donc  fans  droit. 

Cette  réglé , que  l’équité  naturelle,  l’in- 
térêt public  , & la  Loy , ont  de  concert 
établie , la  Jurifprudence  des  Arrêts  l’a 
exprelfément  confirmée.  Entre  un  grand 
nombre  d’Exemples  qu’on  pourroit  citer , 
il  fufïirad’en  rapporter  deux  qui  font  pré- 
cis pour  cette  Caufe. 
île  premier  eft  intervenu  fur  l’Ap- 

?ei  d’une  Sentence  du  Sénéchal  de 
’oitiers.  Gabriel  Girard  avoit  vécu 
avec  Jeanne  Beguier  fa  femme  pendant 
douze  ans  * fans  avoir  eu  d’enfans.  Au 
mois  de  Janvier  1638.  on baptife publique- 
ment fous  leur  nom  une  fille,  dont  ils 
prétendoient  que  Jeanne  Beguier  étoit  ac- 
couchée. Peu  de  jours  âpres , Marie  Be- 
guier en  èft  avertie.  Elle  prefente  Requê- 
te au  Lieutenant  Criminel  de  Poitiers. 
Elle  s’y  plaint  que  cet  accouchement  eft 
feint,  & fimulé,&  accufe  Jeanne  Beguier, 
fafœur,  d’avoir  fuppofé  l’enfant  qu’elle 
a fait  baptifer  fous  le  nom  de  Gabriel  Gi- 

C 3 rard 


Digitized  by  Google 


42  Femmeaccusée 

rard,  & d’elle.  On  informe,  & fur  l’in** 
formation  intervient  Sentence,  qui  porte, 
que  Jeanne  Beguier,fe  trouvant  nouvelle- 
ment accouchée , feroit  vue , & vifitée  par 
Médecins,  & Matrones,  pour  reconnoi- 
tre  la  vérité  de  cet  accouchement.  En 
Exécution  de  cette  Sentence,  le  Juge  fe 
tranfporta  chez  Girard.  Celui-ci  s’oppo- 
fe  , & interjette  Appel.  Marie  Beguier 
demande, que, nonobüant  cet  Appel, il foit 
paffé  outre.*  mais  Girard,  ayant  déclaré, 
que  s’il  étoit  paffé  outre  , il  prendroit  le 
Juge  à partie,  le  Sénéchal  de  Poitiers  ren- 
voya les  Parties  à fe  pourvoir  à la  Court 
Deux  Avocats  célébrés  plaidèrent  la  Cau- 
fe;  Mr.  Pucelle  pour  Girard  Appellant, 
Mr.  Gaultier  pour  Marie  -Beguier  Intw 
mée  , & pour  fa  mere  qui  adhéra  à f^ 
Plainte.,  ot  à fa  Procedure.  La  Caufe 
fut  de  part  & d’autre  traitée  comme  on  le 
pouvoit  attendre  de  deux  hommes  de  ré- 
putation. Et  enfin , aprçs  une  ample  dif- 
cutfjon,&  que  M.  l’Avocat  Général  Ta- 
lon, l’un  des  plus fçavans  Magiftrats  qu’il 
y ait  eu  depuis  long-teins,  eut  conclu  à 
déclarer  Marie  Beguier,  & fa  mere,  non- 
recevables  en  leur  aftion  de  fuppofition 
de  part , la  queftion  fut  jugée  par  Arrêt 
du  Parlement  le  18.  Juin  1638.  Par  cet 
Arrêt,  l’Appellation,  & ce  dont  étoit  Ap- 
pel, furent  mis  au  néant,  le  principal  fut 
évoqué;  &,y  faifant  droit,  leParlement 
déclara, tant  la  mere  Intervenante,  que  la 
fille  Intimée,  non -recevables  en  leur 
a&ion  de  fuppofition  de  part  , les  con- 
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/damna  aux  dommages , intérêts , & aux 
dépens.  » . 

' Cet  Arrêt  précis,  qui  eft  rapporté  par 
•Me.  Pierre  Bardet  , prouve  invincible- 
ment , que  la  difpofition  de  la  Loy  Romai- 
ne, comme  fondée  fur  l’équité  naturelle, 
& fur  l’intérêt  public , eft  reçue , & autori- 
fée  en  France.  O11  voit  même,  qu’il  eft 
clairement  décidé  par  cet  Arrêt,  que  l’Ac- 
eufation  d’avoir  fuppofé  un  enfant  11’eft 
pas  écoutée , non  pas  feulement  dans  la 
bouche  d’un  fimple  allié  ; non  pas  dans 
celle  de  la  propre  fœur  , mais  dans  la 
bouche  même  de  l’ayeule,  lorfque  le  pe- 
re  & la  mere  font  vivans  , & quelques 
graves  d’ailleurs  que  puilfent  être  les  cir- 
conftances. 

Me.  de  Sacy  cite  enfuite  l’Affaire  de  S. 
Geran,  dans  laquelle  il  prétend  que  Ma- 
dame de  Vantadour,  & Madame  du  Lu- 
de, parentes  collaterales , ne  furent  pas  re- 
çues Parties  intervenantes  pendant  la  vie 
de  M,  de  Saint  Geran  dans  l’Accufation 
de  fupoflrion  de  part  qu’on  avoit  intentée 
à M.  & 4 Madame  de  Saint  Geran. 

La  Marquifé  de  SafTy  foutient  enfuite, 

3u’on  ne  peut  point  lui  alléguer  pour  fin 
c non-recevoir,  qu’elle  a fouffert  une  par- 
tie de  la  première  inftrutHon. 

Dans  le  droit,  c’eft  un  principe  certain, 
que  (a)  /’ ignorance  de  droit  ne  peut  jamais 
nuire , quà  ceux  qui  font  à portée  de  pren- 

* dre 
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dre  confeil,  ou  qui  font  réputés  eux-mè< 
mes  parfaitement  inftruits.  Une  femme\ 
•certainement  n’à  point  connoilfance  des 
Loix  par  elle  même.;  elle  n’eft  point  en 
état  de  s’inftruire , quand  on  la  tient  en- 
fermée dans  un  cachot,  & qu’on  lui  refu- 
fe  confeil,  On  ne  peut  donc  tirer  contre 
elle  aucune  conféquence  de  l’ignôrance 
où  elle  étoit  du  droit,  ni  l’exclure  d’alle- 
guer  une  défenfe,  pour  nefavoir  pas  pro- 
posée dans  un  tems  où  elle  ne  favoit  pas 
qu’elle  en  avoit  la  faculté.  , . , . 

Si  les  Loix . en  difpofoient  autrement 
contre  des  malheureux  accufés,  on  ofe  le 
dire,  elles  feroient  inhumaines  , & injuP* 
tes.  Quelle  plus  grande  inhumanité , que 
de  mettre  une  perlonne , qui  ne  fçait  point 
les  Loix,  hors  d’état  de  les  connoître;  & 
lorfqu’en  étant  inftruite,  elle,  en  veut  re- 
clamer le  fecours  , lui  impofer  filence , 
fous  prétexte  qu’elle  devait  les  implorer 
dans  le  tems  qu’on  la  réduifoit  à l’impof- 
fibilité  de  fçayoir  qu’elle  en  eût  le  droit  ! 
N’eft-il  pas  évident,  qu’en  ce  cas  la  pré- 
caution prife  par  lajuftice  deviendroit  une 
affreufe  violence  ? Car , elle  feroit  fouffrir 
un  accufé  précifement  de  ce  qu’il  auroit 
fçû  tard,  ce  qu’elle  l’auroit  empêché  de 
fçavoir  plutôt.  Ainfi , la  prifon , qui  n’eft 

faite 
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Faite  que  pour  aflurer  la  jufticeà  laperïbnne 
d’unaccufé,  ferviroit  à le  dépouiller  des 
défenfcs  que  les  Loix  elles  -mêmes  ont 
établies  en  fa  faveur.  Si  ces  Loix  font 
juftes,  pourquoi  lui  en  refufer  le  fecours? 
& fî  on  ne  veut  pas  qu’il  puifle  les  fçavoir 
dès  qu’il  eft  arrête  , pourquoi  lui  en  im- 
puter l’ignorance  ? Quelqu’un  fe  trouve- 
roit-il  a (Tel  féroce.,  pour  avancer  cette 
Jurifprudence  barbare^  qu’il  ne  faut  écou- 
ter les  Loix  , que  lorsqu’elles  précipitent 
la  condamnation  d’un  accufé  ; mais , qu’on 
ne  peut  trop  les  faire  taire  , ou  trop  les  é- 
luder,  lorfqu’elles  favorifent  fon  abfolu- 
tion?  Qu’elle  injuftice  dailleurs,  fi,  dans 
les  Tribunaux  où  l’équilibre  parfait  doit 
être  gardé  entre  le  deux  Parties  ,i  on  per- 
mettoit  d’un  côté  à l’Accufateur,  de  pui- 
fer  dans  .toutes  v fortes  de  confeils  les 
moyens  les  plus  furs  pour  ôter  un  citoyen 
à la  République  ; à laquelle  il  eft:  tou- 
jours précieux  jufqu’à  ce  qu’il  foit  con- 
damné , pendant  que  de  l’autre,  pour  perdre 
plus  furement  un  citoyen, on  lui  retranche- 
roit  jusqu’aux  moyens  de  réclamer  les 
Loix  faites  en  fa  faveur  ! 

Cinquièmement,  la  Marquîfe  de  SafTy 
indépendamment  de  la  fin  de  non-recevoir 
juftifiera  fon  innocence  accufée  d’une  fup- 
pofidon  de  part.*  . 

S’il  eft  néceffaire  de  définir  ce  crime, 
la  fuppofition  d’enfant  ne  peut  l’être  autre- 
ment, qu’une  a&ion  par  laquelle  une  per- 
sonne ôte  à un  enfant  fa  véritable  naiflan- 
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ce , pour  lui  en  donner  une  fauffe  ; ou , fî 
l’on  veut , par  laquelle  on  enleve  un  en- 
fant à celui  dont  il  eft  né,  pour  l’atttibuer 
à celui  qui  n’en  eft  pas  le  pere.  Ce  qui 
fait  croire  que  cette  définition  eft  jufte  , 
c’eft  qu’il  n’eft  pas  pofiîble  d’imaginer  un 
cas , où  il  y ait  fuppofition  d’enfant , & 
auquel  en  mcme-tems  cette  définition  ne 
convienne. 

Selon  cette  idée,  il  faut  avouer , qu’en 
France,  où  l’état  des  perfonnes  s’éta- 
blit par  des  regiftres  publics , dans  lefquels 
on  infcrit  les  mariages  , & les  baptêmes , 
& encore  par  des  Contrats  dont  les  minu- 
tes demeurent  chez  les  Notaires  qui  les 
ont  reçûs:  lorfqu’on  accufe  quelqu’un  de 
fuppofition  d’enfant,  on  l’accufe  néceffai- 
rement  d’avoir  altéré  les  Aétes  qui  établif- 
fent  la  vraïe  naiflance  de  cet  enfant , ou 
d’en  avoir  fabriqué  qui  lui  en  donnent  une 
fauffe:  car,  fi  l’état  des  perfonnes  ne  peut 
plus  s’établir  que  par  Actes  , particulière- 
ment depuis  l’Ordonnance  de  1667.  qui 
le  décide  très-expreflfément,  il  faudra  né- 
ceflairement  demeurer  d’acord,  que  celui 
qui  n’a  point  changé  les  aCtes  véritables 
de  l’état  d’un  enfant,  qui  n’en  a point  fa- 
briqué pour  lui  en  donner  un  faux  , 11e 
peut  être  coupable  d’avoir  fuppofé  cet  en- 
fant pour  un  autre,  Il  ne  s’agit  pas  d’a^ 
voir  un  enfant  chez  foi , de  l’élever  avec 
foin  & avec  tcndreffe  , de  laiffer  croire  à 
ceux  qui  le  voyent,  qu’on  en  eft  la  mere, 
£ les  actes  du  véritable  état  de  cet  enfant 

foin 
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font  entiers  ; fi  l’on  n’en  a point  fa- 
briqué des  contraires  , pour  en  com- 
battre la  vérité  , on  ne  tombe  point 
dans  le  crime  de  fuppofition  de  part  ou 
4' enfant.  Comme  le  plaifir  que  l’on  prend 
à nourrir  un  enfant  chez  foi , le  foin  avec 
lequel  on  l’éleve  , les  carénés  qu’on  lui 
fait,  les  noms  tendres  qu’on  lui  ddfcne, 
ne  peuvent  fuffire  pour  rendre  cet  enfant 
fis  de  la  perfonne  qui  le  traite  de  la  for- 
te , tant  que  cette  filiation  ne  fera  foute- 
nuë  d’aucun  Aéte  public  ; & qu’au  con- 
traire les  A£tes  publics  qui  prouvent  qu’il 
efi:  fils  d’un  autre,  fubfi  lieront  : aufiï  ces 
foins  & cette  tendreife  ne  peuvent  être  im- 
putés à crime  de  fuppofition  d’enfant,  à la 
perfonne  à qui  on  les  reproche. 

C’eft  par  cette  raifo n , que  l’efpece  des, 
des  Loix  faites  à ce  fujet,  ainli  que  les 
Arrêts  intervenus  en  conféquence , eft 
dans  le  cas  d’une  femme  , qui , à la  fuite 
d’un  accouchement  feint,  fe  déclare  dans 
les  Aétes  publics  la  mere  d’un  enfant  né 
certainement  d’un  autre.  C’elt  le  cas 
qu’on  imputoit  à Jeanne  Beguier , qui, 
fans  être  véritablement  accouchée  , ainli 
qu’on  le  prétendoit,avoit  fait  baptiferfous 
le  nom  de  Gabriel  Girard  fon  mari  , & 
d’elle,  l’enfant  qu’elle  avoit  emprunté  d’u- 
ne autre  femme,  Enfin,  c’elt  parce  qu’011 
ne  pouvoir  pas  commettre  cette  forte  de 
crime,  fans  altérer  les  Actes  publics , ou 
les  charger  d’une  faulfeté,  que  l’on  a ran- 
gé cette  Accufationfous  le  Titre  de  la  Loi 
Çornelia  de  falft s.  Si 


Emeut  it  3 

pftfejjicne. 


Digitized  by  Google 


4$  Femme  accusée 

Si  ces  principes  font  vrais  , comme  ort 
ne  peut  en  douter,  peut -on  être  animé 
d’une  trop  vive  iudignation  contre  la  ca- 
lomnie dont  la  Dame  de  SafiTy  elt  char- 

J;ce;  puifqu’elle  n’a  rien  fait  qui  puifle  y 
ervir,  non  pas  de  fondement , mais  mê- 
me de  prétexte  le  plus  leger  ? 

L’enfant,que  l’on  prétend  avoir  été1 par 
elle  fuppofé,  étoit  chez  elle  plus  de  huit 
mois  avant  qu’elle  époufat  M.  de  Salfy. 
C’eft  un  fait  qui  n’efl:  point  contefté  , <Sc 
qui  réfulte  même  de  la  dépolition  de  plu- 
fieurs  témoins.  M.  de  Saiîy , avant  de  fe 
marier, a vû  cet  enfant  enBourbonnois;  il 
l’avû  depuis  chez  Madame  de  Safly,  où  el- 
le l’avoit  amené.  Il  eft  donc  certain,  qu’el- 
le ne  peut, ni  être  accufée,ni  foupçonnée, 
de  lui  avoir  fait  croire  que  cet  enfant  étoit 
né  d’eux  pendant  -leur  mariage. 

De-là  fe  tire  cette  première  conséquen- 
ce invincible,  que  jamais  cet  enfant  n’apû 
être  l’occafîon  légitime  d’une  Accufation 
en  fuppojition  de  part.  L’objet  des  Loix  , 
quand  elles  fe  font  élevées  contre  ce  gen- 
re de  crime,  à été  d’empêcher  qu’on  ne 
fît  préjudice  aux  ordres  de  l'Etat , & aux 
familles , ( a ) en  y introduifant  des  perfon- 
qui  n’en  font  point  * & qui  n’ont  aucun 
droit  d’y  entrer.Ôr,, un  enfant,  qu’une  fem- 
me auroit  fuppofé  né-  d’elle  avant  fon 
mariage,  ne  peut  s’attribuer  les  droits 

d’au- 
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d’-aucun  ordre  , ni  entrer  dans  une  famil- 
le. Un  tel  enfant,  quand  même  il  feroit 
fuppofé,  ne  pourroit  donc  avoir  part  à la 
prcvoïance  des  Loix  , ni  par  conféquent 
armer  leur  vengeance. 

Il  eft  vrai,  que,  lorfqu’un  enfant  né,  ou 
fuppofé  né,  avant  le  mariage , baptifé  fous 
le  nom  de  deux  perfonnes  qui  fe  marient, 
eft  par  eux  avoüé  & reconnu  en  fe  ma- 
riant, il  devient  aulii  légitime  que  ceux 
qui  naitfent  dans  la  fuite.  Mais,  pour  fai- 
re cette  forte  de  légitimation  , que  l*Dn 
appelle  par  mariage  fubfequent  , il  faut 
que  cet  enfant , foit  qu’il  leur  doive  véri- 
tablement fa  naiffance,  foit  qu’ils  le  fup- 
pofent,  fe  trouve  inferit  fur  les  Regiftres 
baptiftaires  fous  leur  nom , & que  lvun  & 
l’autre  dans  les  A&es  publics  l’avoüent 
& le  reconnoiflent  pour  leur  fils.  Sans  cela, 
les  Loix  ne  fe  donnent  pas  le  foin  de  percer 
les  ténèbres  où  il  eft  né  : ils  l’abandonnent 
à fa  honte,  & à fa  mifere,  & n’écoutent  plus, 
ni  fa  voix,  ni  celle  de  fon  pere  & ae  fa 
mere,qui  lui  ont  refufé  leur fuffrage,  dans 
un  tems  où  l’on  auroit  été  difpole  à les 
croire.  .Elles  ne  font  plus  d’attention  à 
lui,  que  pour  le  faire  nourrir.  Ainfî,  pour 
foutenir  avec  quelque  apparence  , que  la 
Dame  de  Safly  a voulu  donner , à l’enfant 
dont  il  s’agit,  l’état  d’un  enfant  né  de  M. 
de  SafTy,  & d’elle,  avant  leur  mariage, il 
faut  nécefTqirement  prouver  trois  chofes 
contre  elle,  v 

L’une  , qu’avant  fou  mariage  , elle  a 

fi  mu  - 
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fimulé  unegroflfeflfe,&  Un  accouchement. 

L’autre,  qu’elle  a fait  baptifer  fous  fon 
nom , & fous  celui  de  M.  de  Safly , un  en- 
fant qu’elle  a fuppofc  né  d’eux. 

La  troifiéme  , qu’en  époufant  Mr.  de 
Snfly , elle  lui  a fait  reconnoître  cet  en- 
fant comme  né  d’eux  avant  leur  mariage. 
Sans  cela, il  eft  évident , qu’on  ne  peut  la 
charger  d’aucune  fuppofition  d’enfant  c 
puifque,quelqu’autre  chofe  qu’elle  aitpû 
faire  en  faveur  de  celui-ci  ; ou  qu’elle  ait 
pû  dire  au  fleur  de  Saflfy,  il  n’y  a aucun 
enfant  qui  puifle  fe  prétendre  fon  fils  lé- 
gitime. . 

M.  de  Sacy  prouve  enfuite,  qu’aucun 
de  ces  faits  n’eft  établi  dans  les  Informati- 
ons. 

Madame  de  Saflfy  n’a  feint  i ni  d’être 
groflfe,ni  d’être  accouchée, avant  fon  ma- 
riage ; non-feulement  elle  n’a  fait  baptifer 
avant  ce  tems  aucun  enfant  fous  fon  nom, 
& fous  celui  de  M.  de  Saflfy  ; mais  elle 
n’a  même,  en  fe  mariant , ni  depuis,  fait  au- 
cune déclaration , d’où  l’on  puifle  inferer 
qu’elle  a reconnu,  & qu’elle  a fait  reconnoî- 
tre, cet  enfant  à M.de  Saflfy,  pour  être  né 
cf’eux.  L’Aéte  de  célébration  de  fon  ma- 
riage, le  Contrat  qui  en  a été  paflfé  en- 
tre elle  &, Mr.de  Saflfy,  font  au  Procès.  C’é- 
toit-là  le  fiege  principal  néceflfaire,  l’uni- 
que même, où  il  falloit  placer  cette  fup- 
pofition, fur-tout  pour  une  perfonne  qui 
avoit  manqué  à prendre  les  autres  précau- 
tions qui  la  dévoient  préparer.  On  ne 
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trouve  cependant,  ni  dans  l’un,  ni  dans 
l’autre,  de  ces  A&es,ni  dans  nul  autre  fait 
depuis,  rien  d’où  l’on  puifle  induire,  que 
la  Dame  de  Safly  ait  feulement  fongé  à 
faire  reconnoître  cet  enfant  pour  être  a el- 
le, & à M.de  Safly. 

Elle  ne  s’en  tient  pas -là  , puifqu’on 
prouve  des  faits  contraires  à ceux  qu’on 
a allégués.  La  véritable  naiflànce  de  l’en- 
fant dont  il  s’agit  a été  publiquement  con- 
nue , & n’apomt  été  alterne  par  Madame 
de  Safly.  Cet  enfant  a été  baptifé  dans 
la  Paroife  de  S.  Irmont,où  il  eft:né  & 
fous  le  nom  d’Antoine  Mercier  fou  pere. 
Le  Regiftre  des  Baptêmes  de  cettera- 
roifle  eft  en  bon  état , & le  baptiftaire  de  cet 
enfant  s’y  trouve  compris  en  là  forme  or- 
dinaire. Lorfque  la  Dame  de  Safly  a re- 
tiré cet  enfant  des  mains  du  pere  & de  la 
mere,elle  ne  s’eft  point  cachée.  Deux  faits 
• principaux  etabliflent  cette  vérité  : le  Curé 
de  la  raroiflè  de  S.  Irmont,  par  l’entre- 
mife  de  qui  Madame  de  Safly  prit  & re- 
çut cet  enfant  publiquement,  a mis  à cô- 
té de  l’article  où  le  baptême  de  cet  enfant 
eft  enregiftré , que  Madame  de  Sajfy , alors 
Madame  de  Rys , avoit  par  charité  retiré  cet 
enfant  pour  l'élever  chez  elle. 

Le  fécond  fait,c’eft  que  Mercier,  pere 
de  l’enfaot,  l’a  reconnu  pour  fon  fils , & 
eft  demeuré  d’accord  dans  fes  interroga- 
toires , *de  toutes  les  circonftances  de 
l’Hiftoire  de  cet  enfant , à peu  près  rde 
la  même  maniéré  que  la  Dame  de  Saft 
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Safly  les  raconte.  Ainfi , telle  eft  la  bizar* 
rerie  de  ce  Procès,  que  dans  les  autres  de 
la  même  efpece,  l’embarras  n’eft  que  de 
démêler  le  véritable  état  d’un  enfant  à 
travers  les  obfcurités,  & les  faufletez , dont 
l’on  s’ eft  efforcé  de  l’environner  ; pen- 
dant que,  dans  le  Procès  dont  il  s’agit  , l’em- 
barras eft  de  trouver  fur  quoi  peut  tomber 
la  fuppofition  d’un  enfant  , dont  le  vérita- 
ble état  n’a  jamais  été  incertain , altéré , ni 


Couiciu»  - f . 

De  toutes  les  preuves  de  luppoiition  , 
les  feules, qui  relient  à M,de  Villiers,  fe 
tirent  de  ce  que  cet  enfant  étoit  élevé  dans 
la  maifon  avec  des  foins  très  tendres,  qu  il 
étoit  comblé  de  carefles  ; qu’ enfin  on  ui 
prodiguoit  les  noms  les  plus  doux  , & les 
plus  flateurs.  Mais , fi  tout  cela  pouvoit 
être  de  quelque  poids  , par  rapport  a un 
enfant  qui  auroit  paru  dans  la  mailon  , a 
la  fuite  d’une  grolTeffe  feinte  , & d un  . 
accouchement  fimulé  de  la  Dame  de  Saf- 
fy  : à la  fuite  d’unbaptiftaire  qu’elle  auroit 
fait  faire  de  cet  enfant  fous  le  nom  de  M. 
de  Safly,  & d’elle  , ou  d’une  reconnoif- 
fance  qu’ils  en  auroient  faite  en  fe  ma- 
riant: il  ne  fe  trouve  plus  de  nulle  confi- 
dération,  quand  il  n’eft  lié  à rien  qui  pré- 
cédé; quand  au  contraire  tout  ce  qui  s eft 
paffé  auparavant  dément  la  faulfe  interpré- 
tation que  l’on  veut  donner  à ces  caref- 
fes.  Ainfi,  tous  ces  foins  n’ont  d’autre 
principe, que  des  mouvemens  de  charité, 

de  générofité,  & ,fi  l’on  veut , d’une  af- 

fec- 
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fe&ion  naturelle  qui  ne  manque  guère  de 
s’y  joindre  , fur -tout  quand  l’enfant  eft 
heureufement  né , & que  ceux  qui  le  font 
élever  n’en  ont  point.  . Faire  donc  le  pro- 
cès à quelqu’un,  pour  avoir  fuivi  l’attrait 
de  pareils  fentimens,  c’eft  faire  le  Procès 
à la  charité,  à la  compaffion,  à la  géné- 
rofïté,  à l’amitié  , à l’humanité  mjême; 
en  un  mot,  à toutes  les  vertus  chrétiennes 
& morales  enfemble. 

Il  n’y  a que  trop  de  dureté  parmi  les  hu- 
mains: la  plupart  méprifent  les  malheu-r 
reux  ; quelques-uns  croyent  faire  beau-4 
coup, s’ils  les  plaignent î peu  s’empreflènf 
à les  fouiager.  Que  fera -ce,  fi  on  fait  un 
crime  de  les  aimer  ? Si  on  eft  l’objet  de  la 
rigueur  des  Loix , pour  avoir  retiré  dans 
fa  propre  maifon  le  fils  d’un  pauvre;  fi  s’ê- 
tre fait,  4e  fon  éducation,  non  pas  un  fim- 
ple  devoir  de  religion , mais  un  plaifir  ; lî 
l’avoir  aimé  avec  autant  de  tendreffe  que 
fou  propre  fils  ; fi  s’être  permis  de  le  lui 
témoigner,  & de  le  combler  de  careffes; 
devient  criminel  dans  un  femme  qui  n’a 
point  d’enfans,  quelle  fera  la  confolation 
de  ceux  qui  ont  perdu  les  leurs?  Que  de-* 
yiendra  le  précepte  de  l’Evangile?  Que 
deviendront  les  Loix  de  l’Humanité  ? A 
quels  nouveaux  malheurs  les  hommes 
.vont-ils  être  expofés  , . s’ils  n’ofent  aimer 
quelqu’un,  ou  lui  faire  dii  bien,  fans  l’a- 
veu d’un  colateraL  qui  dévore  déjà  en  efpc- 
rance  leur  fuccemon  j s’ils  ne  peuvent  in- 
quiéter fon  avidité,  fans  être  coupables, 
. 7*vme  XIII.  P 
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& s’ils  doivent  lui  rendre  compte,  non- 
feulement  de  l’ufage  de  leurs  biens  , mais 
même  des  fentimens  de  leur  cœur  ? 

Un  Interrogatoire,  prêté  par  Madame 
de  Srrfly,fera  fans  doute  la  derniere reffourcd 
de  M.  de  Villiers;  il  prétendra, qu’en  dif- 
Féreus  endroits  de  cet  Interrogatoire  , elle 
reconnoît  qu’elle  avoit  fait  entendre  à M. 
de  Salîÿ,  quelque -tems  après  qu’elle  eut 
pris  cet  enfant,  & lorfqu’il  vint  la  voir  en 
üourbonnois,  faifant  route  à Lyon,  pour 
ÿ poutfuivre  le  Jugement  du  Procès  de 
mariage  , qu’elle  étoit  accouchée  de  cet 
enfant;  que  M.  de  SafTy  a crû  que  cet  en- 
fant étoit  de  lui;  & que  fi  elle  ne  l’a  ja- 
mais éclairci , c’eft  qu’il  l’auroit  quittée 
fui quart  d’heure  après,  tantlapaffion  qu’il 
aVoit  pour  avoir  dés  enfans  étoit  violente. 

Il  y atrois  Réflexions  à faire  fur  cet  Inter- 
rogatoire, & qui  détruifent  parfaitement 
tout  de  qu’on  pourroit  en  conclurre. 

L’une,  c’eft  qu’elle  ri’a  parlé  de  lafor- 
te,  que  dans  l’on  premier  Interrogatoire. 
•Elle  a déjà  remarqué  au  commencement, 
;que,  la  première  fois-  au’elle  fut  interrogée, 
ce  fut  dans  des  circonftances,où  laperfonnè 
:la  p'ius  ferme,  & la  plus  courageufe,  n’au- 
roit  pas  confervé  la  liberté  de  fon  elprit, 
& de  fa  raifon.  Elle  avoit  été  transférée 
le  jour  précèdent  à onze  heures  du  foir  de 
la  Baftille  aux  cachots  du  Châtelet;  elle 
en  avoit  été  tirée  dès  les  lept  heures  du 
matin;  elle  avoit  apris  dans  l’entre-tems 
qu’elle  étoit  accufée  de  deux  crimes  capi- 
~ •’  taux; 
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taux,  & qu’à  la  nouvelle  de  fa  difgrace» 
Madame  laComtefle  deRanfijac,fa  fœur 
unique,  & à qui  elle  étoît  liée  par  tous 
les  fentimens  de  la  plus  vive  tendrefife, 
étoit  morte  de  douleur.  Ceux,  qui  font 
fenfibles  à l’infamie,  & à la  perte  desper- 
fonnes  qu’ils  aiment  tendrement,  peuvent 
feuls  concevoir  quelle  raifon  on  peut  at- 
tendre d’une  femme  que  l’on  prend  dans 
ces  premiers  momens,  & à qui,  pour  lui 
remettre  l’efprit,  on  fait  fubir  un  Interro- 
gatoire qui  dure  fans  interruption,  depuis 
Tept  heures  du  matin,  jufqu’à  deux  heu* 
res  après  minuit. 

Auflï,  dans  les  Interrogatoires  fuivans. 
Madame  de  Saflfy , qui  avoit  eu  le  tems  de 
revenir  à foi,  & de  reprendre  fes  efprits 
égarez , defavoüa  formellement  ces  fortes 
de  difcours,qui  ne  venoient  que  du  trou- 
ble d’une  imagination , dont  les  idées  n’é- 
toient  pas  afiez  nettes  pour  être  vraïes. 

L’autre  Rétféxion,  c’eft  que  fi  ces  dé- 
clarations de  Madame  de  SafTy  n’avoient 
pas  été  retracées , & fe  trouvoient  dans 
des  circonftances.,  où  elles  puflfent  avoir 
plus  de  poids,  il  n’en  réfulteroit  encore 
Tien  de  concluant  pour  la fuppofition  d’en- 
fant dont  elle  eft  accufée.  C’eft  un  pre- 
mier principe  en  matière  criminelle  , & 

3ui  eft  connu  de  tout  le  monde,  que  l’aveu 
’un  accufé  ne  peut  jamais  fuffire  contre 
lui , bien  moins  encore  prouver  qu’il  eft 
coupable  d’un  crime  dont  I’exiftence  n’eft 
point  établie.  Ainfi  , par  exemple  , un 
accufé  reconnoîtroit  inutilement,  qu’un 

D a cer- 
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certain  jour,  il  a tué  un  homme  dans  un 
tel  lieu,  ou  qu’il  a brûlé  une  telle.grange 
dans  un  tel  Village  ; s’il  n’y  arien  d’ail* 
leurs  dans  tout  le  Procès,  qui  prouve  que 
l’incendie  ait  été  fait,  ou  le  meurtre  com- 
mis, fa  reconnoi (Tance  ne  le  convaincra 
point  d’être  l’auteur  d’un  crime  , dont 
l’exiftence  n’cft  point  d’ailleurs  con- 
fiante. 

C’cft  le  cas  où  fe  trouve  Madame  de 
Saiïy.  La  fuppofition  d’enfant,  dont  elle 
eft  accufée,  eil  un  crime  dont  l’exiftence 
ji’eft  établie  fur  aucune  forte  de  preuve, 
non  pas  même  fur  la  plus  legere  préemp- 
tion .-au  contraire,  tout  Ce  qui  eft  au  Procès 
prouve , à n’en  pouvoir  douter,  que  l’état  dë 
l’enfant, qui  fait  le  fujet  de  la  fuppofition, 
n’a  jamais  été , ni  incertain , ni  altéré.  Il  faut 
donc  convenir,  quele  corps  du  délit  dont 
elle  eft  accufée  n’éxi.fte  point, duifque  l’Ac- 
cufation  eftd’avoir  altéré,  & changé,  levé- 
table  état  d’un  enfant  , dont  le  véritable  état 
ne  fe  trouve  avoir  été, ni  altéré,  ni  changé; 
Il  eft  donc  vrai, que  ,.quelque  reconnoilfan- 
ce  que  Madame  de  SalTy  eût  pû  faire  par 
fon  Interrogatoire,  elle  ne  pourroit  fe  fai- 
re déclarer  coupable  d’un  crime  , que 
l’on  prouve  clairement  n’avoir  point  été 
commis. 

La  derniere  Réflexion,  & fur  laquelle 
on  ne  peut  trop  s’arrêter, c’eft  que  le  Cri- 
me de  fuppofition  d’enfant  eft  rangé  dans 
la  clafte  des  Crimes  de  fauflcté  publique. 
I!  faut  donc,  pour  en  pouvoir  être  jufte- 
mentaccufé,  avoir  dans  les  Ades  publics, 
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faits  pour  établir  l’etat  des  enfans,  com- 
mis quelque  fauffeté,  dont  l’effet  foit 
d’ôter  à un  entant  l’état  qu’il  a, 
pour  lui  en  donner  un  qu’il  n’a  pas.  C’eft 
ce  qui  a déjà  été  plus  d’une  fois  expli- 
qué. 

Cela  fuppofé,  quand  on  pourroit,pour 
quelque  moment,  & contre  toutes  les  ré- 
glés de  la  Juftice,  donner  aux  reponfesde 
Madame  de  Saffy,  dans  fon  premier  Inter- 
rogatoire, tour  Je  poids  qu’elles  ne  doi- 
vent point  avoir;  il  faudroit  encore  con- 
venir, qu’il  ne  pourroit  eq  relulter  rien, 
qui  reffemblât  à cette  forte  de  faulfeté pu- 
blique, que  la  Loy  traite  de  crime,  & de 
crime  capital,  Perfonue  ne  s’eft  encore 
avifé  de  penfer,  que  des  crimes  capitaux: 
puffent  être  commis  par  des  entretiens  fe- 
crets  ; où  un  mari  trompé  par  la  paillon, 
qu’il  a d’avoir  des  enfans,  laifferoit  voir  à 
fa  femme,  qu’il  foupçonne  qu’un  enfant 
qu’elle  a retiré  publiquement  dans  famai- 
fon  , comme  l’enfant  d’un  pauvre,  pour 
l’élever  par  charité  , peut  bien  être  un  en- 
fant* qu’elle  ait  eu  de  lui  avant  que 
de  l’époufer  ; & où  une  femme,  qui  ne 
voit  rien  à gagner  pour  la  paix  do- 
meftique  à détromper  fon  mari,  contente 
de  11’avoir  rien  fait  pour  fallirter  l’état  de 
cet  enfant,  ne  veut  rien,  dire  pour  le  de- 
labufer.  Les  perfonnes  délicates  pour- 
ront penfer,  qu’une  telle  conduite  n’eft  pas 
allez  lîncere,  & que  ce  n’eft  pas  affez  de 
ne  point  induire  quelqu’un  en  erreur  :< 
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qu’il  faut  encore  ne  l’y  par  laiflèr  , quand 
il  y tombe  de  lui-même  : les  perfonnes 
indulgentes  traiteront  ce  qui  s’eft  paffé  à 
ce  fujet  de  reticence  officieufe , où  c’eft 
fervir  quelqu’un  ,que  de  ne  le  pas  guérir 
d’une  illufion  agréable, qu’il  s’eft  forgée 
lui-même,  & qui  fait  fon  bonheur  ; mais, les 
plus  fcrupuleux  ne  le  réfoudront  jamais  à 
mettre  une  telle  reticence  au  nombre  des 
crimes,  & des  crimes  capitaux.' 

Madame  de  Safly  fe  répand  enfuite  en 
plaintes  contre  fon  Accusateur  , qu’elle 
dépeint  plus  intereffé  qu’animé  du  ïélede 
venger  la  mort  de  fon  beaufrere.  Elle  lui 
reproche  de  s’être  donné  la  liberté  déliré, 
non-feulement  les  Lettres  que  M.  & Ma- 
dame de  Saify  s’étoient  écrites  avant  leur 
mariage,  quoique  fon  Accufation  ne  tom- 
be que  fur  des  teins  poftérieurs , mais  en- 
core des  Lettres  étrangères  écrites  à M. 
de  Salfy,  & qui  n’ont  nul  rapport  à Ma- 
dame fa  femme.  Comfne  fi  ce  n’étoit  pas 
violer  les  droits  de  la  fociété,que  de  révé- 
ler au  Public  les  confidences,  les  plaifan- 
teries,  que  l’on  y fait  , les  bagatelles  que 
l’ç>n  dit  {a)  ; comme  fi  ,en  ufer  de  la  for- 
te, ce  n’étoit  pas  ravir  aux  hommes  le  plus 
doux  plaifir  de  la  vie;ç’eft-à-  dire, celui  d’en- 
tre- 

(a)  Quîd  tjï  aliud  cjuàm  tollere  e vit  A viu  fo~ 
cietatem  , tollere  amhorum  colla  quia  ; quàm  malt  a 
joca  fo'ent  tfft  in  epiflolis  , qui  prolata  fi  (int , inc  pi  a. 
tffe  videantur-,  quant  multa  fer  ta  neque  tamtn  nnl- 
h mçiiQ  dtvulçanda,  Cic,  Phihp.  j. 
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^retenir  \in  ami  abfent,  de  vetfer  dansfon 
fein  fesfplus  fecretes  penfées  , qui,  bien 
qu’elles  ne  foîent  pas  criminelles,  ne  doi- 
vent point  être  publiques. 

Mais,  comme  Madame  de  Safly  ne 
cherche  point  à toucher  le  cœur  de  fcs 
Juges  par  des  plaintes,  mais  à convaincre 
leur  efprit  par  de  folides  raifons,  elle  croit 
fe  pouvoir  repofer  fur  leur  pénétration  de 
toutes  ces  Réfléxions,&  de  plufieurs  au* 
très  femblables,  qui  fe  tirent  naturellement 
du  Procès.  Elle  fe  contente  d’avoir  mon- 
tré , comme  elle  ofe  s’en  flater,  qu’il  n’y 
' a nulle  preuve,  non  pas  qu’elle  ait  com- 
mis un  affadi  nat,  ou  qu’elle  ait  formé  un 
Complot  d’afTalTinerM.  de  Saffy2  & qu’el- 
le lui  ait  fuppofé  un  enfant;  maïs  encore, 
qu’il  n’y  a pas  la  plus  legere  preuve  qu’il 
ait  été  alfafîiné  , que  l’on  ait  formé  un 
complot  d’alTamriat  contré  fa  perfonne  , 
ou  qu’il  lui  ait  été  fuppofé  un  fils  : enforte 
que  le  corps  du  délit,  premier  fondement 
néceffaire  de  toute  Acçufarion  légitime  , 
manque.  Elle  fe  contente  d’avoir  démon- 
tré, que  fi  l’exiftence  de  ces  deux  derniers 
crimes  étoit  prouvée  , M.  de  Villiers  ne 
feroit'point  recevable  à intenter  l’Accufa- 
tion  de  complot,  ou  de  fuppofition  d’en- 
fant contre  Madame  de  Salîy  ; & que 
s’il  y étoit  recevable,  ü y feroit  mal  fon- 
dé. 'l 

Après  cela,  que  refte-îl  à Madame  de 
Saffy  , qu’à  efperer  que  la  Juftice  .appe- 
fautira  fur  le  Calomniateur  le  bras  qu’il 
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avoit  armé  contre  l’Innocence  ^ que  H 
lumière  & la  fageffe  des  Juges  leur  feront 
comprendre  combien  il  importe  qu’ils  raf- 
furent  le  Public  allarmé  & étonné  par  une 
telle  Procédure,  & qui  croit  voir  en  péril 
je  repos  de  toutes  les  familles  , fi  une 
vexation  fi  odieufe  n’eft  féverement  pu- 
nie: enfin,  qu’après  avoir  été  fi  long-tems 
je  malheureux  joüet  de  la  malice  & de  la 
calomine,  & le  trifte  objet  de  la  compaf- 
Yîon  des  gens  de  bien,  elle  fera  encore  un 
exemple  fameux  dans  la  pofterité , capable 
de  faire  trembler  à l’avenir  ceux  quipour- 
roient  concevoir  d’aufii  lâches  delleins  , 
& faire  comprendre  combien,  dans  un  fieclç 
aulfi  jufte,  on  en  à eu  d’horreur. 

Me,  Poucet,  Defeufeur  de  M.de  Vil- 
liers,  répondit  au  Mémoire  de  Me.  deSa- 
cy.  Il  ait  que  cet  Avocat  avoit  fait  un 
beau  Roman  ; mais  s’il  a , pourfuivit-il , 
l’agrement  de  fes  fi&ions,  il  en  a auflï  le 
défaut,  qui  eft  que  la  vérité  y eft  par-tout 
diffimulée.  On  n’a  rapporté  de  l’Hiftoirç 
que  ce  qui  pouvoit  fervir  à l’élogé  de  cel- 
• le  qui  en  en  l’Héroïne  ; comme  on  l’a 
compofée  pour  le  Public.,  qui  ni  cherche 
que  ce  qui  plàît,  on  s’eft  peu  mis  en  pei- 
ne de  ce  qu’en  penferoient  les  Juges, qui 
ne  cherchent  qu’à  s’inftruire,  , ^ 

Mais , ‘n’a-t-on  point  un  peu  péché  con- 
tre les  réglés  de  ces  fortes  d’ouvrages , eri 
prenant  un  fujet  trop  recent  & trop  con* 
^iu.  Le  Public  veut  bien  être  trompé  dans 
les  chofes  qui  ne  lui  font  pas  prelentes  ; 

•mais 
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triais,  il  fe  révolté  lorfqu’on  lui  impofe 
fur  des  faits  dont  il  a la  mémoire  & les 
yeux  encore  frappez. 

Tel  eft  le  portrait  que  Ton  fait  de  la 
Dame  de  Safty  , comme  d’une  femme 
toute  appliquée  à fes  devoirs  , occupée 
uniquement  des  foins  de  plaire  à fon  mari, 
pleine  de  religion  & de  charité.  Le  Public 
croira-t-il  que  c’eft  d’elle  dont  on  a voulu 
parler  ? 

A l’égard  de  la  première  Propofition , où 
l’on  prétend  prouver  que  M.  de  SafTy  n’a 
pas  été  tué, on  répond, que  cette  Propor- 
tion eft  vaine  & inutile,  parce  que  la  Plain- 
te n’eft  point  d’un  aftaflinat  commis  en  la 
perfonne  du  Sieur  de  Safty  , mais  d’un 
complot  pour  le  faire  périr.  En  prouvant 
le  complot,  le  fait  de  la  Plainte  eft  prou- 
vé: & cela  fuffit , quelque  preuve  qu’il 
puifle  y avoir  d’ailleurs  de  la  vie  du  Sieur 
de  Safty  ; parce  que  le  complot,  accompa- 
gné de  mefures  prifes  pour  l’exécution  , 
eft  un  crime,  quoiqu’il  n’ait  pas  eu  toutes 
les  fuites  qu'il  devoit  avoir. 

On  répond  à la  fécondé  Propofition , où  ' 
l’on  foutient  que  M.  de  Villiers  n’eft  pas 
recevable  à fe  plaindre  du  complot , par- 
ce que,  n’étant  point  héritier  du  Sieur  de 
de  Safty  que  l’on  dit^tre  vivant,  il  n’a,  ni 
intérêt,  ni  qualité , dans  la  vengeance  de  ce 
crime. 

On  ajoute,  que  ce  crime  n’eft  pas  tel 
qu’il  intérefte  le  Public  , enforte  que  la 
Partie  publique  puifte  en  recevoir  une  dé- 
nonciation. D J M. 
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M.  de  Villiers  fouticnt  an  contraire, 
qu’étant  du  chef  de  Madame  fa  femme  & 
des  fleurs  fes  enfans  le  plus  proche  parent  & 
l’héritier  préfomptif  du  Sieur  de  Safly, il  a eu 
qualité  & intérêts  pour  fe  plaindre  ducom* 
plot  fait  contre  fa  perfonne , par  deux  rat- 
ions également  décifives. 

La  première  , que , lorfqu’il  rendu  fa 
Plainte  , on  ignoroit  abfolument  le  fort 
du  Sieur  de  Safly  ; car , les  Lettres  qu’on 
avoir  reçues  de  lui  peu  de  jours  après  fon 
départ,  ne  faifoient  pas  voir  ce  qu’il  étoit 
devenu:  au  contraire,  à en  juger  par  cel- 
les qu’avoit  écrites  le  Pere  Anaclet,  Gar- 
dien des  Capucins  de  Vire,  les  apparences 
étoient  qu’il  étoit  péri. 

Or, ofe-t-on  foutenir , que, quand  il  y a 
eu  un  complot  fait  contre  quelqu’un  ? & 
que  cet  homme  difparoit , de  maniéré 
qu’on  ignore  ce  qu’il  eft  devenu  ; ofera- 
t-on  foutenir,  dis-je,  que  fes  proches  ne 
font  pas  recevables  à s’en  plaindre,  fous 
prétexte,  que,  ne  paroilTant  point  de  mort, 
il  n’yapoint  de  corps  de  délit  qui  foit  cer- 
tain ? La  feule  Propofîtion  révolte  l’ima- 

fination  , comme  étant  contraire  aux 
*oix, au  Bon-Sens,  & à l’Intérêt  public. 
M,  de  Villiers,  ayant  été  une  fois  faîfi 
du  droit  de  fe  plaindre  du  complot  fait 
contre  la  perfonne  du  Sieur  de  Safly  , & 
fon  Acculation  fe  trouvant  jufte  dans  fon 
principe,  il  eft  Partie  capable  , & même 
Partie  néceflaire, pour  la  foutenir,  quand 
bien  même  le  Sieur  de  Safly  fe  repréfente» 

toit. 
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toit;  parce  qu’une  Accufation  étant  une 
fois  portée  en  Juftice,  c’eft  une  néceflité 
d’y  prononcer  avec  celui  qui  l’a  faite:  & 
comme  on  ne  peut  le  déclarer  Calomnia- 
teur, fi  fa  Plainte  a été  jufte,  on  11e  peut 
abfoudre  l’Accufé  s’il  elt  coupable. 

La  fécondé  raifon  eft  , que  le  Sieur  de 
SalTy  ne  paraît  point,  & qu’il  n’eft  pas 
même  en  état  de  paroî tre.  Or,  pendant 
qu’il  ne  peut  fe  plaindre  par  lui -même, 
n’eft-il  pas  jufte,  que  ceux,  qui  ont  le  plus 
d’intérêt  à fa  perfonne  , fe  puilfent  plain- 
dre pour  lui  ? 

Le  cas , auquel  on  n’eft  pas  recevable  i 
fe  plaindre  pour  un  autre,  eft  quand  l’of- 
fenfé  eft  en  état  de  le  faire  ; parce 
qu’en  ce  cas  , fon  filence  fait  préfu- 
mer,  qu’il  veut  remettre  l’offenfe  qu’on 
lui  a faite:  mais,  .cette  préemption 
ceffe,  lorfqu’il  eft  dans  un  état  qui  ne  lui 
permet  pas  d’agir.  C’eft  le  cas  où  les  cri- 
mes particuliers  deviennent  des  crimes  pu- 
blics, comme  commis  contre  des  gens 
que  la  Loi  prend  plus  particulièrement 
fous  fa  prote&ion. 

- A l’égard  de  la  troîfieme  Propofitîon, 
qui  a pour  objet  la  vérité  du  complot , 
quelqu’effort  que  falfe  le  Défenfeur  de 
M.  de  Villiers,  il  ne  fçauroit  fortifier  I3 
preuve  de  ce  complot , qui  fe  réduit , 
comme  on  a dit,  à l’unique  dépofition  de 
la  Gafteau  , & qui  n’eft  pas  multipliée  , 
parce  qu’elle  a été  confiée  à trois  ou  qua-: 
tre  témoins  qui  ont  grolii  l’Information  : 

cil 
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en  remontant  à l’origine,  cen’efttoujourè 
qu’une  feule  dépofition , qui, ayant  même 
été  interprétée  dans  le  recolement,  fe  ré- 
duit prel'que  à rien.  Ainfî,il  eft  fuperflu 
de  rapporter  tout  ce  que  dit  là-deflus  Me. 
Doucet. 

Quant  à la  quatrième  Propofition  , où 
l’on  veut  établir  que  M.  de  Villiers  n’eft 
pas  recevable  en  l’Accufation  de  fuppofi- 
tion  d’enfant,  on  fe  fonde  fur  l’équité  na- 
turelle, qui  ne  veut  pas  que  perfonne  por- 
te fa  curiofité  fur  les  affaires  étrangères , 
& étende  fes  droits  dans  la  maifon  d’au- 
trui: fur  l’intérêt  public,  qui  ne  per- 
met à qui  que  ce  foit  de  troubler  la  paix 
des  mariages  tranquilles  & unis  ; ce  qui 
interdit,  dit-on,  à tout  autre  qu’à  un  ma- 
ri d’accufer  une  femme  d’adultere  : fur 
la  difpofition  des  Loix,  qui  ne  reçoivent 
que  le  pere  ou  la  mere,  ceux  qui  ont  un 
intérêt  prêtent,  pour  Accufateurs  d’une  fup- 
pofition  d’enfant  : &,  enfin  , fur  la  Juris- 
prudence des  Arrêts.  L’on  en  cite  deux, 
l’un  du  18.  Juin  1638.  au  profit  de  Ga- 
briel Girard  & de  fa  femme, & l’autre  du 
18.  Août  165-7.  au  profit  des  Sieur  & Da- 
me de  S.  G cran. 

M.  de  Villiers  foutient  au  contraire, 
que  l’équité  naturelle  , l’intérêt  public  , 
la  difpofition  de  la  Loi  , & , plus  que 
tout  cela  encore  , les  circonfiances  du 
fait,  foutiennent  l’Accufation  qu’il  a for- 
mée. 

Qu’y  a-t-il  de  plus  conforme  à l’équité 

qui; 

■l 


1 


Digitized  by  Google 


Du  Meurtre  de  son  Mari.  6f 

<gue  de  ne  pas  fouffrir  que  l’on  donne  aur 
■particîuliers y & principalement  à des  per- 
fonnes  de  condition  , des  étrangers  , des 
enfans  de  la  lie  du  peuple  , pour  heritiers 
prefomptifs  ? Ce  n’eft  point  étendre  fes 
droits  dans  la  maifon  d’autrui , que  de 
s’oppofer  à de  pareilles  entreprifes  : c’elfc 
defendre  fa  propre  maifon,  & en  défen- 
dre l’honneur , encore  plus  précieux  que  le 
bien. 

L’interét  public  ne  s’oppofe-»t-iI  pas  en- 
core à ce  que  l’ordre  des  familles  foit 
troublé,  & la  gloire  des  Maifons  illuftres 
fouillée?  Publicè  interefl  pur  tus  non  J'ubji- 
ci , ut  ordinum  dtgnitas  fam'tliarumque  falva 
fit , Cela  ne  va  point  à troubler  la  paix 
des  mariages  unis  & tranquilles.  Ces  for- 
tes d’Accufations  ne  tombent  jamais 
fur  des  perfonnes  d’une  conduire  réglée. 
Les  autres  ne  méritent  pas  cette  paix  qu’ils 
troublent  eux-mêmes , par  un  crime,  qui 
jette  toujours  le  trouble  & le  defordre 
dans  les  familles. 

L’on  a fait  voir, que  la  difpofîtion  de  ta 
Loi  admettoit  exprelfément  les  proches  à 
fe  plaindre  dans  ce  cas;  parce  que, fuivant 
les  termes  & l’efprit  de  la  Loi , ils  jouif- 
fent  du  droit  de  ceux  qu’elle  appelle  pa- 
rentes; & qu’en  ce  cas  ils  font  reçus  comme 
y ayant  intérêt  J aut  ht  ad  quos  res  perti- 
nent. 

Lnvain  la  Dame  de  SaiTyrepond,  que  la 
Loi  demande  que  l’on  ait  un  intérêt  pré* 
fent  pour  être  en  droit  d’agir,  & que  tel 
• eft  le  fens  que  donne  Ma.  Cujas  à ces 

mots: 


Digitized  by  Google 


66  Femme  accusé é 

mots  ; aut  hi  ad  quos  res  pertineat. 

1.  La  Loi  ne  parle  point  d’intérêt  pré* 
fent;  elle  demande  feulement  en  général  i 
que  l’on  foit  intereffc  dans  la  fuppofition. 
Me.  Cujas  ne  parle  point  autrement,  quoi- 
qu’on ofe  fuppofer  le  contraire  : Competit 
tantum  iis  quorum  intereft.  Tous  les  Doc- 
teurs s’expliquent  de  même.  Et  M.  de 
Villiers  ne  croit  pas  qu’on  puifle  en  citer 
un,  qui,  parlant  de  ceux  qui  ne  peuvent 
intenter  I’Àccufation  de  fuppofition  départ, 
ait  dit  qu’il  n’y  a que  ceux  qui  ont  un  inté- 
rêt prefent. 

2.  Ne  peut -on  pas  dire,  qu’un  proche 
parent,  tel  qu’eft  un  frere,  une  feeur,  a 
un  intérêt  prefent  d’empécher  une  fuppo- 
fition, non-leulement  en  ce  qu’on  le  pri- 
ve des  efperances  qui  lui  viennent  de  la 
Loi,  mais  en  ce  qu’on  lui  donne  dès-à- 
préfent  un  parent , un  heritier  piefomp- 
tif?. 

Cet  intérêt  eft  tellement  prefent, & mê- 
me tellement  preflant,  qu’en  voulant  re- 
mettre l’ A ccufation  jufqu’au  tems  qu’il  fe 
prefentera  quelque  lucceffion  à partager, 
ce  feroit  rendre  inutile  cette  Accufation  ; 
foit  parce  que  les  preuves  en  périment,  fait 
parce  qu’un  enfant  ayant  une  fois  ac- 
quis la  pofleffion  de  fem  état , on  ne  feroit 
plus  en  droit  de  le  lui  contctier. 

Me.  Doucet  prétend  enfuite,  que  les  Ar- 
rêts qu’on  a cités  n’ont  rien  de  commun 
avec  l’efpece  du  Procès.  Deux  circon- 
ftances  en  établilfent  la  différence. 

La  première  elt,  que  dans  le  tems  que 

M. 
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ftï.  de  Villiers  a rendu  fa  Plainte,  on  ne 
fçavoit  ce  qu’étoit  devenu  le  Sieur  de 
SaÆy,&  toutes  les  apparences  étoient  qu’il 
n’étoit  plus.ill  eft  certain,  que, pendant  ce 
tems,M.  de  Villiers,  comme  plus  proche 
parent,  & comme  heritier  prefomptif,  a 
pû  veiller  à la  confervation  des  droits  du 
Sieur  de  SalTy,  & empêcher  qu’un  étran- 
ger ne  s’établifle  dans  fa  maifon  , & qu’il 
ne  s’y  acquît,  par  la  polfeflion , la  qualité 
de  fon  fils.  Sa  Plainte  ayant  été  jufte,  la 
Juftice  a été  faille  de  la  connoilfance  du 
Crime,  & par  conféquent  elle  ne  le  peut 
plus  difGmuler,&  elle  doit  neceirairement 
en  prononcer  la  condamnation. 

L’exiftence  du  Sieur  de  Salfy , quelque 
certaine  qu’elle  puilfe  être, ne  peut  en  dif- 
penfer;car,  outre  qu’il  ne  paroît  pas  pour 
s’y  oppofer,  c’eft  que  fa  prefence  même 
• n’éteindroit  pas  le  Crime. 

La  deuxieme  circonftance  eft , qu’il  ne 
s’agit  pas  id  de  fçavoir,  fi  l’ôn  fera  admis  à 
la  preuve  d’une  fuppolîtion  de  part.  La 
fuppolîtion  eft  certaine  & averée  ; il  ne  s’a- 
git que  de  fçavoir  lï  elle  fera  condamnée: 
cela  peut-il  faire  quelque  doute? 

Pans  la  cinquième  proportion, l’on  fou- 
tient  qu’il  n’y  a point  eu  de  fuppolîtion  ; il 
n’y  a de  vrai  dans  les  principes  avancés  par 
la  Dame  de  Safly,  quç  la  feule  définition 
de  la  fuppolîtion  de  part;  de  quelque  ma- 
niéré tju’an  l’entreprenne  & qu’on  l’exe- 
cute,  le  Crime  eft  confommé.  Il  n’eft 
peint  nécelïaire  pour  cela  qu’il  paroilfedes 
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Extraits  baptiftaires , ou  d’autres  À âes  dçf 
cette  nature  ; car  , le  crime  ne  confifte 
point,  comme  on  l’imagine  ridiculement, 
en  ce  qu’il  y a des  A&es  publics  altérés, 
fous  pretexte  que  la  Loi  le  met  au  rang 
des  articles  de  faux.  La  fuppofitîon  elt 
uneFauffeté  par  elle-même, quelque  voïe 
qu’on  employé  pour  la  faire  réüffir. 

Ces  principes  étant  inconteftables , il  ne 
s’agit  que  de  fçavoir , fi  iaDame  de  Safly  a 
effeélivement  changé  l’état  d’un  enfant;  fi 
elle  lui  a ôté  fon  perc  véritable  pour  lui 
en  donner  un  faux;  li  en  un  mot  elle  l’a 
fuppofé  au  Sieur  de  SafiTy,  comme  l’ayant 
eu  de  lui.  ...  • 

Or, il  y a des  preuves  fi  claires  & fi  cer- 
taines de  ce  fait  dans  les  Informations  , 
dans  l’Interrogatoire  de  la  Dame  de 
SafiTy  , & dans  des  Lettres  écrites  & re- 
çues par  elle,  qu’il  ne  peut  y avoir  aucun 
cloute. 

Entre  ces  preuves  fe  trouve  même  un 
A£ie  authentique , & qui  feul , dans  la 
Fuite  , auroit  pû  former  un  titre  à l’en- 
fant dont  il  s’agit.  C’efl:  le  Teftament 
du  Sieur  de  Salfy,  où  il  le  reconnoît  pour 
fon  fils. 

Il  faut  donc  effacer  toutes  ces  vaines 
idées  de  Charité,  de  Religion,  d’inclina- 
tion naturelle,  qu’on  attribue  à la  Dame 
de  SafTy,  comme  les  feuls  motifs  qui  l’ont 
portée  à prendre  l’enfant  dont  il  s’agit,  & 
à le  traiter  comme  elle  a fait. 

- Vainement  dit-on,  que  la  Dame  de  Saf- 
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ly  s’eft  troublée  dans  Ton  Interrogatoire 
qui  renferme  la  preuve  de  fon  Crime. 

On  convient,  quelifes  réponfes  avoîent 
été  concertées  avec  fon  confeil,  elles  au- 
roient  pu  être  differentes  de  celles  qu’elle 
a faites  ; mais,  elles  n’àüroierit  pas  été  con- 
formes à la  vérité: 

D’ailleurs,  les  déclarations,  qu’elle  a fai- 
tes fur  le  fait  de  la  fuppofition,  ne  peu- 
vent venir  d’aucun  trouble  d’efprit  ; la 
force  de  la  vérité  feule  les  lui  à arrachées. 

C’eft  un  paradoxe, que  l’aveu  d’un  Ac- 
cufé  ne  puiffe  fervir  a fa  convidion.  U cil 
vrai  qu’un  homme,  qui  s’accuferoit  lui- 
même,  ne  feroit  pas  condamné  fur  fa  feu- 
le déclaration;  mais,  lorfque,fur  une  Plain- 
te, des  Informations,  & un  Decret, il  eft 
interrogé , fes  teconnoiffances  font  preuve 
entière  contre  lui. 

L’Apoftille,qui  s’eft  trouvée  à côté  de 
l’Ade  baptiftaire  de  cet  enfant,  & que  l’on 
allégué  pour  la  jüftification  de  la  Dame 
de  SafTy,fert  au  contraire  à fa  convidion: 
cette  Apôftillen’eft,™  dattée,  ni  lignée  de 
qui  que  ce  foit.  Preuve  qu’elle  a été  in- 
férée depuis  l’Accufation  intentée  , c’eft 
qu’elle  ne  fe  trouve  point  fur  le  double  du 
Regiftre  qui  eft  au  Greffe  des  Inlinuations 
Ecclefiaftiques. 

On  avoue  avec  Madame  de  Saffyyque 
la  fureté  publique  fe  trouve  interefféedans 
cette  Affaire  ; mais  , c*eft  pour  demander 
vengeance  des  Crimes  dont  elle  eft  accu- 
fée  & convaincue.  En  effet,  que  devient 
rom*  XIII.  E le 
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le  repos  & l’état  des  familles , fi  l’on  re- 
garde,  comme  un  jeu  , le  complot  d’une 
femme  pour  fe  défaire  de  fon  mari,  dont 
la  prefence  la  gêne  dans  fes  plaifirs  , & 
une  fuppofition  d’enfant  aufîi  hardie  que 
celle  dont  elle  eft  convaincue? 

L’exiftence  de  M.  de  Saffy  étant  cer- 
taine, par  les  Lettres  qu’il  écrivit  de  l’ifle 
de  Gerfay  où  il  étoit  retenu , par  la  Pro- 
curation qu’il  envoya  au  Procureur  de  la 
Dame  de  Saflfy  , & par  les  plaintes  ame- 
res  qu’il  fit  fur  l’Accufation  deM.deVil- 
liers  ; l’Affaire  parut  fous  une  face  fi  défa- 
vorable à l’ Accufateur , que , par  Sentence 
intervenue  au  Châtelet , fon  Accufation 
n’eut  pas  un  fort  heureux.  Voici  le  Dif- 
pofitif  de  ce  Jugement. 

Nous  difons  par  délibération  de  confeil , ouï 
fur  ce  le  Procureur  du  Roi , que  la  Dame 
Margtierite  Gaudon , la  Demoifelle  de  Chant  • 
boneau , & Jean  - Jacques  Bayle  de  Ponfe- 
nac , C53  Ro ch  Viginaire  ^ font  déchargés  des 
Plaintes , demande , & accufation  contre  eux 
faites  à la  requête  du  Sieur  Poitevin  de  Vil 
lier  s , pour  rai  fon  de  /’  Accufation  du  complot 
pour  Je  défaire  du  Sieur  de  Saffy  ; & le  Sieur 
Poitevin  de  Villiers  condamné  en  leurs  dom- 
mages C53  intérêts , liquidés  à deux  mille  li  vres 
envers  la  Dame  de  Saffy , en  cinq  cens  livres 
envers  la  Chamboneau , en  cinq  cens  livres 
envers  Bayle  de  Ponfenac , en  cent  livres  en- 
vers Roc  h Viginaire , & aux  dépens  duPro - 
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Régijire  de  la  Geôle  des  prifons  du  grand 
Châtelet  r^yés  if  biffés  , if  adjugeant  le • 
profit  des  défauts  if  contumace  bien  if  va- 
lablement obtenus  contre  le  Grec , autrement 
dit  le  Chevalier  Rofe  ; Que  fur  les  Plaintes 
if  Accufation  faites  contre  lui  à la  Requête 
du  Sieur  Poitevin , les  Parties  font  mifes 
hors  de  Cour  y dépens  à cet  égard  compensés; 
& en  tant  que  touche  la  Plainte  if  Accufa- 
tion faite  par  le  Sieur  Poitevin  contre  la  Da- 
me de  Sajfy  pour  raifon  de  la  fuppofition  de 
l'enfant  en  quefiion  ; Lettres  à ta  Dame  de 
s*jyy  de  la  Déclaration  par  elle  faite  lors  dé 
fon  Interrogatoire  y que  f enfant  n'ejl  point  d'elle 
ni  du  Sieur  de  Sajfy , if  qu'il  appartient  à 
Antoine  Mercier  y Laboureur  de  la  Paroiffe 
de  S.  Irmondy  if  Georgette  Veret  fes  pere 
C33  tnere  ; if  Lettres  pareillement  à Antoine 
Mercier  y de  la  Déclaration  qu'il  a faite  lors 
de  fon  Interrogatoire , que  cet  enfant  efi  ifjii 
de  fon  mariage  avec  Georgette  Veret  ; if  en 
conféquence  les  Parties  font  mifes  hors  de 
Cour;  if  néanmoins  le  Sieur  de  Villiers  con- 
damné aux  dommages  if  intérêts  enversMcr- 
cier  y liquidés  à trois  cens  livres  y if  aux  dé- 
pens envers  Mercier  if  la  Dame  de  Sajfy. 
Jugé  au  Châtelet  de  Paris  le  Samedi  10. 
jour  de  Mars  1706. 

M.  de  Villiers , qui  fe  preparoit  à fe  ren- 
dre Appel  lant  de  la  Sentence , fe  data 
qu’il  pourrait  gagner  M.  de  Saflfy.  Il 
envoya  dans  cette  vûë  le  ficur  de  la  JLarH 
de  dans  rifle  de  Gerfay.  Voici  ce  que 
M.  Colliers  , Gouverneur  de  cette  Ille, 

E z manda 


Digitized  by  Google 


lettre  du 

Gouvei* 
neui de 
l’Ifle  d« 
Gcrfay. 


72  Femme  accüséè  # 

manda  à Madame  de  SalTy  le  2.  Février1 
1706. 

M.  de  la  Lande  efi  ici , Ç53  a cru  y trou* 
•ver  le  Valet  de  M.  de  S affy , accufé  d'avoir 
affaffmé  fon  Maître  : mais , trouvant  que  rV- 
toit  M.  de  S affy  lui-même , ils  s' embr afférent 
d'abord , ^7  furent  pendant  quelque  tems 
fort  bons  amis ; mais  ,à  préfent  ,M.  de  S affy 
ne  veut  avoir  aucune  focieté  ni  communie  a^ 
tion  avec  lui , ayant  reconnu  que  le  principal 
deffein  du  voyage  du  Sieur  de  la  Lande  étoit 
de  tâcher  de  le  mettre  mal  avec  vous. 

Ils  ont  tous  deux  l'IJle  pour  prifon , ayant 
donné  caution  de  rien  fottir  point  que  jufqu'a 
ce  que  Sa  Majejlé  l'ordonne  : Si  bien  que  fi 
vous  avez  envie  que  votre  mari  en  forte,  il 
faut  que  vous  faffiez  folliciter  cela  à notre 
Cour ,'  comme  M.  de  la  Lande  fait  lui-même 
actuellement. 

Dès  que  Madame  de  SalTy  fut  en  li- 
berté, elle  donna  fes  premiers  foins  au 
retour  de  fon  mari  ; il  fallut , pour  le  reti- 
rer de  l’Ifle  de  Gerfay,  obtenir  des  per* 
millions  &des  paflfeports  de  la  Cour,  fol- 
liciter & fléchir  celle  d’Angleterre;  mais 
ce  qui  étoit  le  plus  difficile,  il  fallut  per-r 
fuader  le  Sieur  de  SalTy,  qu’il  pouvoit  en 
fûreté  repaflfer  en  France. 

Quand  elle  vit  que  tout  fe  difpofoit 
heureufement  pour  le  fuccès  de  ce  def- 
fein, elle  donna  ordre  à la  lignification  de 
fon  Appel  dont  elle  fe  promettoit  bien  de 
folliciter  le  Jugement  accompagnée  de 
fon  mari. 

Le 
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Le  même  jour  M.  de  Villiers  fit  ligni- 
fie r qu’il  étoit  aufiî  Appellant. 

La  Dame  de  SafiTy  apprend  enfin  que  le 
retour  de  fon  mari  eft  réfolu;  il  revient, 
elle  part  pour  lui  aller  au-devant;  mais 
en  arrivant  à S.  Malo  où  il  étoit  débar- 
qué, elle  fçut  que  M.  de  Villiers  y avoir 
envoyé  un  exprès,  qui  avoit  requis  qu’il 
fubït  un  Interrogatoire.  Le  Lieutenant-Gé- 
neral  de  S.  Malo  s’étoit  prefenté  en  épée 
pour  l’interroger  au  moment  qu’il  debar- 
queroit.  Les  vaines  frayeurs  infpirécs- au 
Sieur  de  SafiTy  d’un  Procès  criminel  qu’il 
pouvoit  craindre  du  côté  de  la  Cour , fe 
reveillerent  à l’afpcd  du  Lieutenant-Ge- 
neral de  S.  Malo,  dans  une  tcte  déjà  é-  ( 
branlée  par  une  violente  maladie  dont  il 
fortoit  à peine;  fon  efprit  en  fut  li  trou- 
blé, qu’il  y parut  dansl'on  Interrogatoire. 

Ce  fut  l’état  où  M.  de  SafiTy  étoit  quand 
Madame  de  SafiTy  arriva  : fa  prélen- 
ce,  la  joïe  qu’il  en  refiTentit  , les  con- 
folations  qu’il  en  reçut,  parurent  un  peu 
le  calmer.  Après  avoir  interjetté  Appel 
de  cette  Procedure  faite  comme  par  un 
Juge  incompetent,  elle  amena  fon  mari  à 
Paris  avec  elle,  pcrfuadée  qu’en  peu  de 
tems , le  repos  & le  régime  acheveroient 
de  le  remettre;  mais,  la  demence  de 
Mr.  de  SafiTy  fe  fortifiant , Mr.  de  Vih 
liers  travailla  à lç  faire  interdire.  Mr. 
le  Lieutenant-Civil  lui  fit  fubir  un  Inter- 
rogatoire pour  s’éclaircir  de  fon  état,  & 
en  connoiilance  de  caufe,  il  prononça  fon 
interdiétion.  On  lui  nomma  pour  Cura- 
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teur  M.  Coufllnet,  M.  des  Gomptes,  ion 
parent,  qui  l’enleva  à Madame  de  Safifyv 
de  le  fit  remettre  entre  les  mains  des  Frè- 
res de  l’Hôpital  de  Charenton.  Le  Cura- 
teur fit  failîr  l'es  biens  de  M.  & de  Mada- 
me, & demanda  à Madame  qu’elle  ren- 
dît compte  ; mais,  elle  foutint  que  M. 
Couffinet  ne  pouvoit  demander  aucun 
compte  en  JuÆifce  , qu’il  n’avoit  point  de 
qualité , & qu’en  lui  en  fuppofant  une , le 
principe  qu’il  avançoit , que  tout  man- 
dataire étoit  comptable , étoit  trop  vague. 
Voici  comme  elle  parla. 

Trocuta-  Un  mineur, fils  de  famille,  vivant  fous 
n*cnpa^e  P^iffance  de  fon  pere , reçoit  en  vertu  de 
point  fe  • fa  Procuration  les  revenus  de  fon  pere. 
Mandatai! c II  mange  & dilîipe.  C’eft  un  mandataire; 
«m  te'  comPte  ^UI  feroit-on  rendre  de  fon 

jniUcc.  CO  mandat?  A-t-on  vû  au  Palais  des  a&ions 
entre  un  mari  & une  femme , pour  [faire 
rendre  compte  en  forme  à la  femme , fur 
la  requête  du  mari  qui  s’eit  confié  à elle., 
& qui  lui  a donné  fon  pouvoir  pendant  fon 
abfence? L’effet  des  Procurations,  dans  ce 
cas,  eft  uniquement  d'habiliter  celui  qu’on 
* en  charge  pour  adminiftrer,  mais  non  pas 
acquérir  une  aétion  entre  perfonnes,  entre 
lefqucllcs  le  Droit  n’en  accorde  point , 
quand  tout  roule  fur  la  confiance,  cesfor- 
tes  de  pouvoirs  n’engagent  pas  ceux 
» qui  s’en  fervent  à prendre  les  précau- 

tions ordinaires  d’un  Comptable , «u 
d’un  Procureur  étranger;  ils  ne  les  enga- 
gent point  à des  xécepilfés  ni  à des  quit- 
tai!- 
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%ances  de  ce  qu’ils  envoyent,  ou  de  ce 
qu’ils  payent,  foit  au  mandant  lui-même, 
foit  à quelqu’autre  par  fon  ordre. 

Le  Procès  fut  porté  aux  Requêtes  du 
Palais.  Par  Sentence  contradi&oire  qui 
intervint,  on  fit  main-levée  à la  Dame  de 
SafFy  de  fes  propres  biens  que  l’on  tenoit 
faifîs;  on  régla  la  Provifion  qui  devoir  lui 
être  payée,  h mieux  n’aimoitM.  de  Villiers 
remettre  la  Dame  de  Safly  en  poffeffion  de 
fes  biens  ; ce  qu’il  étoit  tenu  d’opter  dans 
trois  jours.  Un  Appel,  fous  le  nom  du 
Curateur  qu’il  avoit  fait  nommer,  lui 
parut  plus  convenable  que  cette  Op- 
tion. Mais,  revenons  à l’Affaire  capi- 
tale. . I 

M.  de  Villiers  reprit  en  Caufe  d’ Appel 
v les  deux  Accufations  qu’il  avoit  formées 
contre  la  Dame  de  San  y:  il  demanda  Acte 
de  ce  qu'il  n'a  point  prétendu  accùfer  ta  Da- 
me de  Sajfy , d'avoir  fait  un  complot  contre 
la  perfonne  & la  vie  du  Sieur  de  Sajfy  Jbn 
mari , feulement  d'en  avoir  fait  un  pour  l'en- 
gager a voyager  & afortir  de  France.  Il  fit 
un  Fa&um  d’uue  grande  étendue,  où  il 
mit  en  œuvre  de  nouveau  tout  ce  qu’il 
avoit  dit,  & que  je  ne  répéterai  point  de 
peur  d’ufer  de  rédites  ; mais, il  prévit  bien 
qu’on  n’auroit  point'd’égard  à fes  Accufa- 
tions: il  foutint,  qu’en  fuppofant  les  cri- 
mes de  la  Dame  de  Saffy  moins  graves , 
ce  fout  fes  termes,  & en  prétendant  que 
l’exiftence  & le  retour  du  Sieur  de  Salfy 
produiraient  un  hors  de  Cour  fur  l’Accu- 
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lation  du  complot  , il  ne  devoit  point 
être  condamné  à de^  dommages  & inté- 
rêts. ' ' ' * 

C’eft  un  principe  incopteflable , que  la 
décharge  d’un  Accufé  n’emporte  pas  né- 
céflairement  une  condamnation  de  dom- 
mages & intérêts  contre  l’Accufateur,. . 

Les  dommages  & intérêts  étant  la  pei^ 
nç  de  la  Calomnie,  lorfque  l’Accufation  a 
eu  un  jufte  motif , un  fondement  raifon-r 
nable,la  Loi  ne  veut  pas  qu’on  traite  l’Àç- 
cufateur  comme  Calomniateur  , quoique 
l’Accufé  foit  renvoyé.  Non  çnim  fi  reus 
àbfolutus  ejl  ex  eo  folo  acçufàtor  qui  pote/l 
jufiam  habuijfie  vçmcndi  ad  crirnen  Calum- 
niator  credc^dus  ejî.  L.  3.  Cod.  de  Car 
lumniat  ou  comme  dit  la  Loi  première  $. 
^.ff.ad  Setjatufconfult.Turpill.  Non  utïque  , 
qui  non  probat  quod  intendtt , calumniar.i  vi- 
de tur.  Nam  ejus  rei  inquifitio  inçipit  con- 
filio  qucercre  , quâ  mente  duélus  ad  acctf-r 
fationem  procejjit  , & fi  qutdem  jufium 
ejus  errqrem  repererit  , abjolvit  eum.  Les 
Ordonnances  font  conformes  à ces  dif- 
pofitions. 

Il  y a l’Ordçnnance  de  Philippçs  XV. 
de"  1303.  Denuneiator  vel  Infiruflor  re- 
farciet  denunciato  damma  , Ç33  expenfas  , 
ni  fi  de  di&o  deliÇto  denuntiatus  fuerit  diffa- 
m atus , vel  ad  minus , per  unura  idoneum  tefir 
iem  corivi&us  , vel  alias  probabilis  fupficio 
contra  eum  ad  cognitionçm  caufie  ad  judi- 
cium. 

Celle  de  15-39.  art.  8.  & celle  de  1670. 

tit. 
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tit.  7.  art.  3,  n’aflujettifTent  -encore  les 
Accufateurs  aux  dommages  & interets  , 
qqe  lorfque  leurs  Plaintes  (ont  jugées  calom- 

nieufes.  Ce  font  les  termes  de  l’Ordon- 
nance de  1670. 

Il  cita  enfuite  l’Arrêt  célébré  du  17. 
Janvier  1600.  qui  a été  rendu  fur  les 
Conclufions  de  M. 'l’Avocat  Général  Ser- 
vien  en  préfence  d’Henry  IV.  & du  Duc 
de  Savoye.  Cet  Arrêt  n’a  adjugé  aucuns 
dommages  ni  dépens  contre  l’xAccufateur, 
quoique  l’Accufé  fût  renvoyé  hors  de 
Cour  , à caufe  des  indices  violens  qui 
chargeoient  l’Accufé.  Il  cita  autfi  l’Arrêt 
du  17.  Juin  1693.  quijuftifie  le  mémoire  du 
Sieur  Langlade  , qui  ne  condamna  point 
le  Comte  de  Montgomery  à aucuns  dom- 
mages & intérêts;  mais  , l’on  ne  dit  pas 
que  le  Sieur  de  Montgomery  fut  condam- 
né à tous  les  dépens. 

M.  de  Villiers  prétend,  que,  dans  le  cas 
des  Accufations  que  l’on  a citées,  l’inno-r 
ccnce  des  Accufés  étoit  certaine  , & que 
fi  Madame  de  SafTy  étoit  renvoyée,  ce  ne 
feroit  que  parceque  les  preuves  ne  feroient 
point  parfaites,  quoiqu’elle  fût  prefumée 
criminelle  ; on  oppofe,  que  le  Procès 
çonclu  & diftribué  aux  Enquêtes  , de  ci- 
vil ifé  par  confequent. 

M.  de  Villiers  répond,  que  la  confe- 
quence  n’eft  pas  julte  ; quoique  le  Pro- 
cès foit  diitribué  aux  Enquêtes,  l’Accufé 
peut  être  condamné  en  certaines  peines  , 
Selles  que  font  un  admonefté,  une  amen- 
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de,  une  aumône  , certaines  réparations  i 
& des  dommages  & interets. . Ce  font  des 

feines  qu’on  prononce  aux  Enquêtes, 
bailleurs, fur  un  Procès  conclu  aux  En- 
quêtes, on  peut  prononcer  une  peine  af- 
flidive,fi  le  crime  le  mérité,  & s’il  eft 
fuffifamment  prouvé  , parce  qu’alors  on 
renvoyé  l’Accuféi  la  Tournelle;  ce  qui 
arrive  aflez  fou  vent.  M.  de  Villiers  a 
donc  pû  conclure  à ce  que  la  Dame  ide 
SaflTy  fut  atteinte  & convaincue  des  crimes 
dont  il  l’a  accufée.  Il  dit  même,  qu’àl’e- 

fard  de  la  fécondé  Accufation  , M.  le 
’rocureur-Géneral,  dans  fes  conclufions, 
a dit  que  pour  les  cas  refultans  du  Procès 
concernant  la  fuppoiition  d’enfant  , il  y 
avoit  lieu  de  blâmer  la  Dame  Safly.  J’a- 
jouterai, que  fi  M.  le  Procureur-Général 
acquiefçoit  à une  Sentence  d’abfolution 
dans  une  Affaire  portée  anx  Enquêtes,  le 
dernier  Confeiller  peut  faire  fes  foncti-> 
ons,  & fe  rendre  Appellant  à rnmimâ. 

M.  de  Villiers  a une  fin  de  non-rece- 
voir plus  jufte  à oppofer  contre  l’Appel 
qu’elle  a interjetté  de  la  Sentence  au  fu-» 
jet  des  dommages  & interets;  cette  fin  de 
non-recevoir  eft  un  acquiefcement  pur  & 
fimple  que  la  Dame  de  Safl'y  a fait  à la 
Sentence. 

Envain  elle  répond,  qu’elle  n’a  fait  cet 
acquiefcement, que  pour  pouvoir  fortir  de 
prifon;  & qu’avant  que  de  fortir,  elle  avoit 
fait  fes  proteftations. 

De  fimplcs  proteftations  n’unu lient  point 

un 
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un  AÔe  qu’on  frit  volontairement  ; c’elt 
une  mauvaife  défaite  de  dire  , qu’en  le 
faifant,  elle  n’a  fongé  qu’à  acquérir  fa 
liberté.  Un  homme , qui  aacquicfcé  à une 
Sentence  qui  le  condamne  par  corps, n’en 
feroit  pas  moins  non-recevable  dans  fon 
Appel, quoiqu’il  pût  dire  qu’il  n’a  acquief- 
cé  que  pour  n’ctre  pas  emprisonné.  D’ail- 
leurs , n’y  ayant  pas  de  Lettres  de  reici- 
fion  obtenues  contre  l’ncquifcement  , 
il  doit  nécelfairemcnt  avoir  fon  exécuti- 
on: ' - ^ * ’ 

Me.  deSacy,  qui  publia  un  fécond  Fac- 
tum, prétendit  que  Madame  de  Salfyn’a- 
voit  pas  eu  une  Réparation  fu  Allante  , ni 
des  dommages  & intérêts  proportionnés. 
Il  commence  par  détruire  la  fin  de  non- 
recevoir  que  M.deVillîers  luioppofe;ildit, 
que  cette  prétention  de  fon  Adverfaire  eft 
de  lanature  de  celles  qu’il  ne  faut  qu’expo- 
ler  pour  la  réfuter. 

Les  Loix  ne  permettent  pas  d’imputer 
à perfonne  ce  qu’il  n’a  point  fait  libre- 
ment^ elles  ne  prefument  rien  de  la  part 
d’un  homme  retenu  dans  les  fers,  princi- 
palement lorfque  ce  qu’il  a fait  lui  nuirait 
& ferviroit  à celui  qui  l’y  retient. 

La  Dame  de  Sally  étoit  prifonnicre  , 
& M.  de  Villiers  l’y  retenait;  la  Loi  ne 
permet  pas  de  regarder  comme  volontai- 
res les  A êtes  palfés  par  un  prifonnier:  clic 
a palfé  un  A été  où  elle  explique  qu’elle 
*n’a  acquiefcé  à la  Sentence  , que  parcc- 
cu’on  lui  a fait  entendre  que  c’etoit  le. 
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feul  moyen  pour  recouvrer  fa  liberté  ; & 
que  les  Médecins  l’ont  allurée,  qu’elle  ne 
guériroit  point  d’une  maladie  dont  elle  étoit 
attaquée  , fi  elle  ne  changeoit  prompte- 
ment d’air;  elle  a protefté  contre  fon  ac- 
quiefeement,  qu’elle  n’a  fait  que  pourcon- 
ferver  fa  vie  & fa  liberté. 

On  fçait  bien  que  les  fimples  protefta- 
tions  ne  detruifent  pas  un  Acte  ; mais,  on 
les  rapporte  , pour  prouver , que , loin 
que  l’Aéte  contre  lequel  elles  font  fai- 
tes fût  volontaire  , il  n’y  a pas  un  feul 
moment  où  la  volonté  n’ait  defavoué  la 
main  qui  le  fouferivoit:  ainfi,les  protefta-  • 
tions  établirent  la  nullité  de  l’acquiefce- 
ment. 

Made.  de  Sacy  accufée  injnftement,  Il 
ne  faut  pas , dit-il , être  fort  verfé  dans  la 
connoinance  du  Droit,  pour  fçavoir  que 
toute  offenfe  demande  une  réparation.  Il 
n’y  a perfonne,  qui  ne  trouve  cette  Loi 
écrite  dans  fon  cœur,  & qui  ne  fente  com- 
bien il  a d’intérêt  qu’elle  foit  févére- 
ment  obfervée,  Elle  ett  l’un  des  plus  forts 
liens  de  la  focieté  ; & on  ne  pourroit  l’en 
bannir,  fans  y mettre  tout  en  combulïion, 

De-là  vient,  qu’aufli-bien  dans  les.  Tri- 
bunaux de  la  Juftice,  que  dans  les  Tribu-* 
naux  militaires  & de  l’honneur,  les  repara- 
» tions  font  réglées  pour  les  differens  genres 
d’offenfe,  mçmç  pour  les  liinples  paroles 
injurieufes.  Entre  les  offenfes,  l’Accufation 
de  crimes-  capitaux  eft  fans  doute  la  plus 
cruelle  que^’on  puifie  faire  à quelqu’un, 
L’epiprifonnement  ou  l’aflafimat  n’attaque 
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que  là  vie  , & il  faut  une  fois  la  perdre. 
Une  pareille  Accufation  attaque  l’hon- 
neur, qu’il  n’importe  pas  moins  de  con- 
ferver  après  la  mort , que  pendant  la 
vie.  Si  donc,  pour  une  parole  injurieu- 
fe  échapée  contre  l’honneur  de  quel- 
qu’un, celui  qui  l’a  proférée  eft  fujet  à 
réparation , quoique  le  plus  fouvent  cette 
injure  n’ait  été  l’effet  que  du  premier  mou- 
vement d’une  colere  fubitcmcnt  allumée, 
& ne  foit  point  fortie  de  la  maifon  & de  la 
compagnie  particulière  où  elle  a été  dite; 
ne  fera-t-il  dû  aucune  Réparation  pour  une 
Accufation  calomnieufe  portée  dans  les 
Tribunaux,  concertée  avec  ré  flexion,  fou- 
tenuë  avec  opiniâtreté,  & publiée  par  tou- 
te la  France?  Les  Juges  ne s’éleveront-ils 
que  contre  les  infuites  obfcures  , & fe 
croient-ils  difpemés  d’ordonner  une  Répa- 
ration de  la  Calomnie,  pareequ’on  aura  ofé 
la  porter  à leurs  oreilles,  qu’on  aura  effayé 
de  les  en  rendre  eux -mêmes  en  quelque 
forte  complices? 

Dès  que  l’Àccufé  eft  renvoyé  abfous  , 
on  juge  néceflairement,  que  1 Accufateur 
a intenté  une  Accufation  fauffe  ; & que  ce 
foit  malignité  , ou  imprudence,  la  même 
raifon  qui  le  fait  condamner  aux  domma- 
ges, & intérêts,  l’afTujettit  à une  Répara- 
tion. Ces  deux  chofes  naiffent  d’un  mê- 
me principe,  & font  inféparables.-  La 
faune  Accufation  attaque  en  même- teins 
l’honneur  & la  fortune  de  l’Accufé  : la  Ré- 
paration venge  fon  honneur  ; les  domma- 
ges «St  intérêts  réparent  fa  Fortune. 
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Mais,  fi  la  Sentence  dont  efl;  Appel  doit 
être  reformée  , en  ce  qu’elle  n’accorde 
aucune  Réparation  à la  Dame  de  Safly,  el- 
le ne  doit  pas  moins  l’être,  en  ce  qu’elle 
fixe  à 2000.  livres  les  dommages  & in- 
térêts qu’elle  lui  adjuge. 

Ce  n’eft  point  une  maxime  douteufe, 
qu’il  foit  dû  des  dommages  , & interets  , 
à un  homme  injuftement  Accufé  ; & c’en 
eft  une  autre  également  certaine , que  ces 
dommages  & intérêts  n’ayent  pas  moins 
pour  objet  de  punir  le  Calomniateur , que 
d’indemnifer  l’ Accufé  ; ils  doivent  avoir 
une  jufie  proportion  , non  pas  feulement 
avec  la  peine  due  à la  Calomnie , mais  bien 
plus  encore  avec  l’indemnité  due  à l’in- 
nocencei 

Me.  de  Sacy  fait  voir  enfuite , que  les 
dommages  & intérêts  de  Madame  de  Safly 
font  fondez  fur  tout  ce  qui  peut  caraéteri- 
fer  la  Calomnie  : la  haine,  dit-il , l’a  fugge- 
rée,  l’impofturel’a  préparée,  lamalignité 
l’a  confommée.  Il  dit  que  l’oppofition, 
que  Madame  de  Villiersaforméeau  maria-  | 
ge  de  la  Marquife  de  Ris  avec  M . de  Saflÿ , | 
n’a  pû  être  fondée  fur  la  condition,  puif-  : 
que  Madame  de  Saflfy  a l’honneur  d’appar- 
tenir  à des  perfonnes  encore  plus  rcfpeéfca- 
blés  par  leur  mérité,  qu’elevées  par  leur  di-  | 
gnité. 

Que  fi  cette  oppofition  de  la  Dame  de 
Villiers  n’a  pû  être  fondée  fur  la  condi- 
tion, & qu’elle  l’ait  été  feulement  fur  les 
mœurs , n’elt-il  pas  vifible , qu’elle  eft  en- 
* - •«  , core 
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cote  infiniment  plus  offenfante  ? Quand  la 
Dame  de  SafTy  a paru /dans  le  monde,  el- 
le ofedire,  qu’elle  y a été  bien  reçue  ; 
elleétoit  jeune,  fou  efprit  & fes  maniérés 
étoient  agréables,  & la  jeuneffe  & l’en- 
jouëment  donnent  des  grâces  ,quifouvent 
font  au-deffus  de  la  beauté;  mais,  les  agré- 
mens  ne  font  guere  moins  d’ennemis  & 
& d’envieux, que  d’amis.  Celles, qui  font 
encore  affez  heureufes  pour  l’ignorer,  ap- 
prendront un  jour,  qu’il  n’eft  pas  poffible 
de  faire  le  charme  des  meilleures  compa- 
gnies , fans  en  faire  l’entretien  ; & d’en  faire 
l’entretien,  fans  reflentir  que  la  malignité 
étend  fon  empire  bien  plus  loin,  que  la  ju- 
ftice,  & la  vérité;  l’experience  ne  fait  que 
trop  connoître,  que  l’obfcurité,  la  ftupidité, 
& la  laideur , font  pour  les  femmes  des 
plus  furs  abris  contre  la  medifance , que 
la  vertu.  Mais,ceçte  douceur  qu’on trou^- 
ve  à médire,  qui  fait  le  fel  de  la  conver- 
fation  des  genVoifîfs  & voluptueux,  <5c 
les  délices  des  hypocrites,  fait  l’horreur 
des  Juges  intègres  & élairés.  Quand  leur 
devoir  les  engage  à faire  inquifition  des 
mœurs  de  quelqu’un,  ils  ne  s’arrêtent  pas 
à des  bruits  vagues,  généraux,  & tou- 
j ours  incertains  : iis  fa  vent,  que  la  calomnie 
s’en  nourrit;  ils  ne  reçoivent  que  des  faits 
particuliers  & prouvez.  Perfuadez  que 
nul  n’eft  affez  heureux , pour  féiinir  tous 
les  fuftrages;  qu’il  n’eft  pas  poffible  d’en 
faire  un  jufte  calcul  ; & que  tel  eft  blâmé 
dans  une  compagnie,  qui  eft  loüé  dans 
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une  autre;  ils  laiffent.  au  fcrutafeur  des 
cœurs  à juger  les  intentions,  & les  con- 
fciences,  & fe  bornent  à juger  les  a&ions 
•dont  la  preuve  leur  eft  rapportée. 

Quelles  a&ions  de  cette  cfpece  oferoit- 
on  reprocher  à la  Dame  de  oaffy?  Elle 
veut  bien  rendre  compte  de  fa  conduite, 
pourvû  qu’on  la  juge,  non  fur  desdifeours 
vagues, que  tel, qui  a le  plus  de  facilité  à 
les  croire,  a le  plus  d’intérêt  de  rejetter; 
mais  par  des  faits  certains  & connus , que 
perfonne  ne  peut  nier.  Que  l’on  parcou* 
re  fa  vie:  911  trouvera,  que  cette  femme, 
dont  les  amis  de  Mi  de  Villiers  entrepren- 
nent de  faire  un  peinture  fi  affreufe,a  tou- 
jours réglé  fes  fentimens  fur  fes  devoirs. 
Sujette;  elle  a été  pleine  de  2éle  pour  le 
Roi;  fille,  dé  refpeâ  pour fonpere; fem- 
me, de  tendreffe  pour  fon  mari;  rnere, 
de  bonté  pour  fon  fils;  parente,  d’amitié 
pour  fes  parens  ; amie  ,■  de  fincerité  & 
d’attention  pour  fes  amis. 

Aufli,  quand  on  eft  forcé  de  ramener  ceS 
difeours  malins  à des  faits  précis , on  trou- 
ve que  tous  ces  reproches  fe  rëduifent  à 
dire  qu’elle  a.  joüé , & qu’elle  à été  répan- 
due dans  le  monde. 

Mais  fi,  joüer  , & fe  répandre  dans  le 
monde,  étoient  des  crimes  qui  aviliflent, 
ou  qui  diffamaffent,  à combien  de  perfon- 
nes  eftimables  dailleurs,  & fort  aimables  , 
faudroit-il  faire  le  Procès?  N’eft-ce  pa's 
un  amufement  de  l’âge, plutôt  qu’un  vice 
de  la  perfonne  ? Quel  defordre  a caufé  fon 
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Jeu?  Quel  fils  de  famille  y a été  dépoüillé? 
Quel  pere  s’y  eft  ruiné?  Qu’elle  femme  s’y 
eft  abîmée?  Où  eft  la  feule  plainte  qui  en 
a été  faite  , comme  il  n’arrive  que  trop  de 
ces  jeux  pouflfés  à des  excès  qui  troublent 
Je  repos  de  la  focieté  ? 

^ Me.de  Sacy  juftifie  enfuite  Madame  de 
Safly , qui  a eu  ordre  de  s’éloigner  de  Pa- 
ris; il  dit  que  cet  ordre  fut  auni-tôt  révo- 
qué qu’accordé.  L’intérêt  public  deman- 
de que  la  Cour  écoute  tous  les  avis  qui 
lui  font  donnés  ; & que , précipitant  fou- 
vent  les  précautions  qu’elle  prend  , elle 
s’expofe  neceffairement  à des  furprifes, 
qu’elle  ne  différé  à reparer  , qu’autant  de 
tems  qu’il  en  faut  pour  inftruire  fa  juftj* 
ce. 

Yqflà  quelle  a été  cette  haine,  qui,  félon 
la  nature  de  cette  paflion,  s’eft  trouvée 
d’autant  plus  vive,  qu’elle  étoit  injufte. 
II  n’eft  pas  étonnant  que  M.  de  Villiers 
l’ait  époufée,  en  époufant  Madame  fa  fem- 
me: elle  mérité  bien  toutes  fes  comptai- 
fances  ; & il  les  a pouflées  fi  loin  fur  ce 
fujet,  que  depuis  fon  mariage  il  n’a  ja- 
mais eu  de  commerce , ni  de  relation,  avec 
le  Sieur  & la  Dame  de  Saify,  que  par  le 
miniftere  des  Sergens.  Cette  haine,  qui 
ne  s’eft  jamais  dementie  , a fuggeré  la 
Calomnie  qu’il  s’agit  de  punir  , & l’oij 
va  voir  que  l’Impofture  l’a  préparée.  Me* 
de  Sacy  établit  enfuite  la  témérité  del’Ac- 
eufation  où  il  n’y  aj>oint  de  corps  de  dé-- 
lit.  Le  Sieur  de  Safly  eft  plein  de  vie,  au- 
" Tome  XIII.  ' : F 
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cun  témoin  n’a  depofé  avoir  oüi  dire  feu^ 
lement  qu’il  fût  tué.  M.  4e  Villiers  n’en 
pouvoit  douter  : & il  fçavoit  de  plus , que, 
loin  de  fe  plaindre  de  fa  femme  , le  Sieur: 
de  SalTy  ne  fe  plaignoit  que  de  la  cruelle 
perfecution  que  fon  beau-frere  lui  faifoit 
• foufFrir.  , / 

'paium  Je  II  n’y  a point  de  complot  formé  pour 
octideni».  ie  faire  affaffiner  : un  complot  efi  une  con- 
vention faite  entre  celui,  qui  lotie  quel-> 
qu’un  à prix  d’argent  pour  tuer,  & celui 
qui  eft  loüé  & qui  s’y  engage  : loin  qu’u-* 
ne  pareille  convention  ait  exifté  , il  n’y  en 
. a pas  feulement  l’ombre  la  plus  legere  > 

l’unique  témoin , qui  puifie  faire  imagine*; 
un  complot,  c’eft  laGafte^u,  elle  ne pur-* 
le  que  d’une  envie  de  faire  une  proportion 
à une  perfonne  ; cette  propofition  ta.  été 
expliquée  à la  confrontation.  Ce  témoin 
ignore  fi.  elle  a pour  but  ,d’affalïïner  le 
Sieur  de  Salfy , ou  dé  sengager  à faire  d$ 
nouveaux  voyages.  Ainfi,  en  réduifant  le? 
chofes  à leur  jufte  valeur,  ce  n’eft  qu’u-r 
ne  proposition  qu’on  a envie  de  faire ÿ ce*-? 
te  propofition  n’a  £oint  pour  objet  un  af? 
fafiinat,  & encore  n’a-t-elle  pas  été  réel- 
lement faite.  Ajoutons,  qùe  l’idée  de  cet- 
te propofition  n’eft  établie  que  par  un  té- 
moin unique  ; on  appelle  cela  un  phantô- 
me  de  crime  qui  s’évanoiiit. 

>,Le  corps  de  deljt  eft  encore  moins  cer- 
tain dans  la  fuppofition  d’enfant , qui  eft 
Je  dernier  chef  d’Accufation.  L’état  de 
l’enfant,  que  M.  de  Villiers  prétend  avoir 
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été  fuppofé  par  la  Dame  de  Salfy,  n’a  ja- 
mais été  douteux.  Les  A des  de  Ion  état 
n’ont  été  ni  fupprimés  ni  altérés  ; on  n’en  a 
fait  aucun  pour  le  changer, ni  même  pour 
dilpofer  ce  changement.  Les  domclliqueS 
qui  l’élevoient  le  connoiffoient  pour  ce 
qu’il  étoit,  & l’ont  tous  depole.  11  avoit 
cté  retiré  par  compaiïion , nourri  par  cha- 
rité, carellé  par  tendrelfe,  de  par  amulc- 
ment,  La  Dame  de  Salfy  l’aimoit;  mais, 
clic  avoit  ii  peu  fongé  à le  luppofer  pour 
un  enfant  né  d’elle  , que  lorfqu’elle  le 
prit,  ce  ne  fut,  ni  fecretement  , ni  après 
avoir  feint  une  groifeife  & un  accouche- 
ment fous  les  yeux  du  Sieur  de  Sally  , ou 
de  quelques  domeltiques  qui  eulîént  pu  le 
lui  redire;  mais,  elle  le  prit  publiquement 
en  prefence  du  Sieur  de  Sally  même  , 6c 
du  Curé  de  la  Paroilfe,  qui  en  iit  une  no- 
te fur  le  Regiltre  à côté  du  Baptiltaire  de 
cet  enfant.  Si  cette  note  ne  fe  trouve  pas 
dans  le  double  du  Regilire  qui  cil  au  Gref- 
fe, c’elt  que  la  Dame  de  Sally  a pris  l’en- 
fant après  que  le  Regilire  y a été  depole. 
Cet  enfant  àvoit  été  conduit  à la  vue  de 
tous  les  domeltiques  , plus  de  lîx  mois 
avant  le  mariage  de  la  Dame  de  Salfy  dans 
1a  maifon,  non-feulement  fans  aucune  des 
précautions  nécelfairés  , pour  préparer  le 
defl'ein  de  le  luppofer  fon  tils;  mais  enco- 
re avec  toutes  les  précautions  qu’on  pou- 
voit  prendre  pour  mettre  un  obltacle  in- 
vincible à cette  fuppolîtion  , au  cas  que 
dans  la  fuite  011  eût  voulu  la  faire. 

F 2 Lorf- 
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Lorfqu’elle  s’eft  mariée  , il  étoît  chez 
elle,&  on  n’en  a fait  mention,  ni  dans  le 
Contrat,  ni  dans  la  Célébration  , ni  dans 
aucun  autre  A&e.  Depuis  qu’elle  a été 
mariée,  elle  n’a  rienjetté  dans  le  public 
qui  pût  fonder  ou  prétexter  un  jour  cette 
fuppofitîon.  Où  eft  donc  le  corps  de  dé- 
lit à cet  égard?  En  quoi  peut -on  le  faire 
confirter  ? Peut-on  s’étonner  aftez , qu’on 
ofe  bien  le  mettre  dans  le  badinage,  où  la 
Dame  de  Saffy  eft  entrée  fur  ce  fujet  avec 
l'on  mari  par  leurs  Lettres  ; dans  la  com- 
plaifance  qu’elle  a eu  de  fouffrir  les  illu- 
fions  qu’il  prenoit  quelquefois  plailîr  à fe 
faire  fur  cet  enfant  t Depuis  quand  donc 
fait-on  un  crime  des  dilcours  particuliers 
qu’un  mari  & une  femme  ont  enfemble, 
& qui  ne  regardent, ni  la  Religion, ni  l’E- 
- tat?  Depuis  quand  leurs  Lettres, dont  le 
l'ecret  a toujours  été  inviolable , même 
à de  généreux  ennemis  , deviennent -elles 
la  matière  d’un  crime  public  ? Perfonne 
n’ignore  cette  aétion  à jamais  mémorable 
des  Athéniens.  Ils  interceptèrent  le  pa- 
quet de  Philippe  Roi  de  Macedoine  , qui 
leur  faîfoit  la  guerre.  Ils  en  lurent  les  Let- 
tres ; mais, en  ayant  trouvé  une  qu’il  écri- 
voit  à Olimpias  fa  femme,  ils  la  lui  ren- 
voyèrent fans  l’ouvrir.  Mais , quand  on 
permettroit  à M.  de  Villiers  de  chercher 
des  crimes  dans  ces  Lettres  qui  font  la- 
crées , où  en  trouveroit  - il  la  plus  legere 
apparence  ? 

D’ailleurs,  en  F rance,  où  les  Accufations 
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Be  font  point  populaires,  elles  ne  peuvent 
point  être  intentées  par  le  premier  qui  veut 
s’en  faifîr.  Les  aélions  criminelles  n’ap- 
partiennent qu’à  ceux  que  le  crime  intc- 
reffe. 

Comme  les  aérions  civiles  ne  peuvent 
être  exercées  que  par  ceux  qui  ont  le 
droit  d’un  Contrat , ou  d’autres  Obliga- 
tions dont  elles  naiffent , c’eft  par  cette 
raifon  que  nous  appelions  Parties  civiles 
les  Accufateurs,  & que  nous  difons  qu’ils 
ne  concluent  dans  le  Procès  criminel  qu’à 
fins  civiles,  c’eft-à-d:re,  qu’à  fin  de  répa- 
ration du  dommage  particulier  que  le  cri- 
me leur  a caufé. 

Il  réfulte  de  ce  fait  & de  ce  principe  une 
fois  pofé,  que  le  Sieur  de  Saflfy  vivant, 
nul  autre  que  lui  ne  pouvoit  être  receva- 
ble à fe  plaindre,  & à fe  rendre  Accufa- 
teur  , & Partie  civile,  pour  un  complot 
qui  eût  été  réellement  fait  contre  fa  vie; 
que  nul  autre  ne  pouvoit  avoir  le  droit  de 
jtroubler  paix  de  fon  mariage , accufant  la 
/ Dame  fa  femme  de  lui  avoir  fuppofé  un 
enfant. 

Tout  ce  qui  étoit  permis  félon  nos  Or- 
donnances au  plus  xelé  citoyen  , c’étoit 
de  fe  rendre  dénonciateur  au  Magiftrat 
chargé  de  pourfuivre  la  vengeance  des  cri- 
mes; mais,  cette  dénonciation  ne  rend  point 
le  dénonciateur  Partie  dans  le  Procès.  IVL 
de  Villiers  a voulu  l’être  , quoique  les 
Loix  ne  le  lui  permiffent  point.  Ainfi  la 
pourfuite  faite  non-feulement  par  nécefii- 
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té  , mais  meme  contre  toutes  les  régies, 
loin  de  pouvoir  être  exeufée , ne  peut  ja- 
mais être  regardée  que  comme  uneréfolu- 
tion  mûrement  prife  de  calomnier. 

Après  cela.  Me.  de  Sacy  fait  voir  la  ma- 
lignité de  l’Accufation  de  M.  Villiers,  qui 
éclate  dans  toutes  les  fauflès  circonftances 
de  l’hiftoire  de faplainte, & puis  il  fait  voir 
îon  opiniâtreté  qui  ne  lâche  point  prife. 

Après  avoir  montré,  que  cette  Accufa- 
tion  a tous  les  cara&eres  qui  peuvent  faire 
condamner  l’Accufateur  à des  dommages' 
& intérêts  lorfqu’il  fuccombe;  afin  de  ne 
J ailler  aucune  reflource  à M.  de  Villiers, 
il  fait  voir,  que  quand  il  n’auroit  pas  dé- 
montré que  l’Accufatîon  intentée  par 
M.  de  Villiers  eft  la  plus  maligne  & la 
plus  atfreufe  Calomnie  qui  ait  paru  aux: 
yeux  de  la  Juftice  , & qu’en  s’aveuglant 
volontairement  on  pourroit  ne  la  regarder 
que  comme  une  imprudence  ; il  faudroit 
en  ce  cas  même,  convenir  que  la  fomme 
de  deux  mille  livres, adjugée  pour  dom- 
mages & intérêts  à la  Dame  de  Safly,  n’a 
nulle  proportion  avec  le  préjudice  qu’elle 
"à  fouffert;  & que  celle  de  cinquante  mille 
livres,  qu’elle  demande,  n’a  même  rien 
qui  l’égale. 

En  effet,  fi , par  rapport  aux  conféquen- 
'ces,  il  importe  an  Public, que  l’on  mette 
une  grande  différence  entre  le  dommage 
qui  a été  caufé  à quelqu’un  malignement, 
& le  dommage  qui  n’a  été  caui'é  que' 
par  imprudence  ; il  eft  vifible,  que  cette 
différence  importe  peu  à celui  qui  le  fouf- 
* ' * fre , 
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fre,puifque,  par  rapport  à lui,  le  préjudi- 
ce eft  égal,  loit  qu’il  ait  été  fait  par  im- 
prudence ou  par  malignité, 

- Pour  éclaircir  ces  propofitiops  par  un 
exemple  fenfible  , fi  quelqu’un  emporté 
par  fa  haine  a mis  le  feu  de  delfein  prémé- 
dité à la  grange  de  fon  ennemi , il  lera  pu- 
ni comme  incendiaire  pour  la  fureté  pu- 
blique; & on  le  condamnera  encore,  pour 
l’indemnité  de  celui  dont  la  grange  a été 
brûlée,  à des  dommages  & interets  pro- 
portionnés au  préjudice  que  l’incendie  lui 
a.cauférmais,  s’il  a mis  le  feu  à la  grange 
fans  deftein  & par  accident  , on  ne  le 
pourfuit , ni  on  ne  le  condamné  point 
comme  incendiaire,  pareeque  le  crime  eft 
dans  la  volonté;  mais, on  le  condamne  à 
indemnifer , pareeque  le  dommage  eft 
dans  le  fait  feul,  indépendamment  de  la 
volonté. 

Les  Loix  ont  trouvé  cette  diftin&îon 
fi  équitable,  & l’ont  portée  fi  loin,  qu’el- 
les l’ont  étendue,  non  feulement  aux  dom- 
mages caufés  par  des  efclaves  malgré 
leur  Maître,  ou  à foin  infçu,  mais  mê- 
me au  préjudice  que  font  les  chevaux  & 
les  beftiaux  (*),.  Il  y en  a deux  Titres 
exprès  dans  le  Droit.  Nos  Coûtumes  font 
pleines  de  difpolîtions  femblables  , & de- 
là s’eft  formée  parmi  nous  cette  Jurifpru- 

dence 

(a)  Tit.  ff.  ad  Lepem  Aquiîiam  , & Tit.  ftl 
Si  qxadiupedts  pauptritm  fecifle  dicatur. 
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dence  qui  rend  les  Maîtres  civilement  re£- 
ponfables  du  fait  de  leurs  valets. 

Toutes  ces  difpofitions  prennent  leur 
fondement  dans  un  grand  principe  de  l’é- 

Îjuité  naturelle  ; c’eft  que  chacun  doit 
iipporter  le  mal  que  fon  erreur  ou  fon 
imprudence  caufe , & non  le  faire  fupporter 
aux  autres;  c’eft  un  malheur  que  les  hom- 
foient  fujets  à être  négligens  , imprudens, 
ou  indifcrets  ; mais,  ce  feroit  une  injufti- 
ce,  que  la'négligence , l’imprudence,  ou 
l*indifcretion,ruflent  préjudiciables  à d’au- 
tres qu’à  ceux  à qui  on  peut  les  repro- 
cher, 

C’eft  par  cette  raifon , que  nos  Ordon- 
nances n’admettent  point  la  pourfuite  cri- 
minelle, qu’il  n’y  ait  quelqu’un  quipuifle 
répondre  de  la  calomnie  au  Public,  & du 
dommage  particulier  à l’accufé,foit qu’el- 
le foit  l’effet  de  l’imprudence,  ou  de  l’in- 
difcretion , ou  de  la  malignité. 

La  feule  exception  qu’ils  ayent  faite, 
c’eft  en  faveur  de  M.  le  Procureur -Gé- 
néral. ils  lui  ont  permis  de  fe  rendre  d’of- 
fice Accufateur  ,parcequ’ils  ont  regàrdé 
fon  miniftere  comme  néceffaire,  & qu’ils 
ont  prefumé  que  fa  pourfuite  étoit  ex- 
empte de  paftion;  & , par  cette  raifon , dans 
v le  cas  où  il  fuccombc  en  fon  Accufation, 
v ils  l’affranchiffent  des  dommages  «St  inté- 
rêts, pourvû  cependant  qu’il  y ait  été  en- 
gagé fur  la  foi  de  quelques  indices. 

Mais  ce  privilège,  qui  eft  donné  au  ven- 
geur public , & qui  lui  feroit  refufé  , s’il 
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lé  pouvoit  oublier  jufqu’à  prêter  à Tes 
pallions  le  facré  miniftere  que  les  Loix 
lui  confient , confirme  manifeftement  la 
réglé  générale.  Tout  autre  Accufateur  , 
foit  qu’il  fe  trouve  fondé  en  indices  fuffi- 
fans,  ou  qu’il  ne  le  foit  pas,  eft  fujetaux 
dommages  & intérêts  de  l’Accufé. 

Ainlï , lorfque  l’ Accufation  eft  maligne , 
le  Public  eft  vengé  par  une  punition  con- 
venable, & l’Accufé  indemnifé  par  des 
dommages  & intérêts  proportionnez  au 
préjudice  qu’il  a reçu  (4)  ; mais,  fi  elle 
11*  eft  qu’imprudente  , l’Accufateur  eft  ex- 
empt de  la  peine , & l’Accufé  n’a  que  des 
dommages  & intérêts  à prétendre. 

Après  que  Me  de  Sacy  a étalé  fes  prin- 
cipes, il  fait  une  peinture  de  ce  qu’afouf- 
fert  Madame  de  Salfy. 

Quand  l’ Accufation  de  M.  de  Villiers 
n’auroit  fait  d’autre  mal  à la  Dame  de 
Safly,  que  de  la  réduire  à fe  juftifier  , il 
faudroit  avouer  que  cela  même  eft  le  plus 
terrible  de  tous  le  malheurs  ; l’efprit  hu-< 
main  eft  fi  borné,  le  vrai-femblable  approche 
fi  fort  de  la  vérité,  il  a été  fi  fou  vent  pris 
pour  elle,  que, quelques  vives  que  foient 
les  lumières  des  Juges,  & quelques  pures 
que  foient  leurs  intentions  , il  n’y  a point 
d’innocence  qui  ne  doive  trembler , lorf- 

qu’el- 


(4)  Si  in  evidenti  calumniâ  tnm  deprthenderit , 
poenam  ti  irrogat  L.  i,  $,  3.  ff.  ad 
Senatufc.  Turpil. 
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qu’elle  doit  palier  par  l’examen  & par  le  ju- 
gement des  hommes. 

Ainfi , jufqu’au  moment  de  l’abfolution  , 
à quelles  horreurs,  à quel  les  allarmes,l’ac- 
eufé  le  moins  coupable  n’ell-il  point  livré  ? 
Y a-t-il  un  équivalent  pour  de  telles  in- 
• quiétudes?  Elî-il  un  prix  à de  pareils  pé- 
rils? 

Mais,  indépendamment  de  cette  obferva- 
tion  générale,  combien  de  circonftances 
particulières  ont  rendu  cette  difgrace  ex- 
trêmement cruelle? 

Une  femme  de  condition , invertie  dans 
fa  maifon  par  cinquante  Archers,  enlevée 
de  chez  elle,  traînée  au  milieu  de  Paris 
comme  criminelle  d’Etat, à la  vùe  de  tout  un 
grand  peuple  qui  accouroit  de  toutes  parts 
pourjoüirdu  fpe£tacle,delahonte,&de  la 
douleur  où  elle  étoit  ; enfermée  dans  la 
Baftille  , fans  pouvoir  communiquer  ni 
fe  confoler  avec  perfonne  : que  l’on  fe  re- 
préfente, fî  l’on  peut,  tout  ce  qu’a  d’af- 
freux une  femblabîe  fituation  , lorfqu’el- 
le  dure  fix  femaines , & que  la  perfon- 
ne, qui  s’y  trouve  , n’en  connoît  point 
la  caufe  , & n’en  peut  prévoir  les  fun 
tes. 

Ces  fuîtes  ont  été , que,  juftifîée  du  cri- 
me d’Etat,  elle  n’eft  fortie  de  la  Bartille, 
que  pour  être  jettée  dans  les  cachots  du 
Châtelet.  On  l’y  avoit  conduite  à onze 
heures  du  foir  ; le  lendemain,  on  ne  l’en 
tira  dès  les  fept  heures  du  matin  , que 
pour  lui  faire  fubir  un  Interrogatoire , qui 

ne 
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De  finit  qu’à  deux  heures  après  minuit, 
fans  aucune  interruption.  Il  n’y  aura  per- 
fonne  entre  les  plus  fages,&  entre  les  plus 
fermes, qui  ne  convienne , que  la  plus  pu^ 
re  innocence,  & la  meilleure  tête,  ne  fe- 
roit  point  à l’épreuve  d’une  pareille  Pro- 
cedure. 

- Cet  Interrogatoire  efl:  fuivi  d’une  Con- 
frontation. Eh  ! que  devenoit  la  Dame 
de  Saffy,fi,  dans  une  conjondure  fi  délica- 
te, elle  eût  manqué  de  préfence  d’efprit 
dt  de  courage  ! 

Cette  Procedure, commencée  avec  tant  de 
dureté,  a duré  neuf  mois  entiers,  tant  M. 
de  Villiers  fçavoit  à propos  faire  fucce- 
der  un  incident  à un  autre,  fe  réfervant 
toujours  quelque  chofe  à faire  , quand 
tout  paroilfoit  fait.  Jufqucs-là  qu’il  fal- 
lut obtenir  Sentence  qui  le  condamnât  à 
mettre  en  état  la  contumace  contre  le  Grec, 
quoique  ce  fût  le  principal  A&eur  de  la 
Piece  tragique  qu’il  faifoit  joüer  : & cette 
Procédure  durerait  encore  , fi  à la  fin  la 
pitié  & l’indignation  n’euflènt  pris  dans 
i’efprir  des  Juges  la  place  de  la  complai- 
fance  , & des  égards,  qu’ils  avoient  eus 
jufques-là  pour  la  dignité  dont  M.  de  Vil- 
liers eft  revêtu. 

Que  l’on  joigne  à toutes  ces  cîrconftan- 
ces  fi  terribles  d’ehes- mêmes, tout  ce  que 
traîne  à fa  fuite  un  Procès  fi  rigoureufe- 
ment  inftruir.  Il  n’y  a nulle  occafion  dans 
la  vie,  où  l’on  ait  tant  de  befoin  de  trou- 
ver des  amis,  & il  n’y  en  a guéres  où  l’on 
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en  trouve  moins.  Dans  les  autres  con- 
jondures,  on  fe  pique  d’amitié  ; l’hon- 
neur la  redouble  , & fouvent  la  vanité  y 
fupplée.  Dans  une  Accufation  capitale  , 
fur-tout  quand  elle  a commencé  par  le 
crime- d’Etat,  & qu’elle  a été  continuée 
par  uh  complot  d’alfaffiner,  &parunaffaf- 
finatque  l’on  fuppofoit  effe&if,toutcon- 
fpire  contre  le  malheureux.  Les  uns  ne 
font  pas  fâchés  de  le  croire  indigne,  & s’en 
éloignent:  les  autres  craignent  d’intéref- 
fer,  & leur  gloire,  & leur  fortune,  s’ils 
paroiflent  trop  liés  à une  perfonne  à qui 
l’on  impute  des  crimes  ; & comme  ils  ne 
fervent  qu’en  tremblant , ils  ne  fervent 
qu’avec  tiédeur.  Si  quelques-uns  plus 
courageux  & plus  finceres  relient  fi- 
dèlement attachés  aux  malheureux,  dont 
ils  connoilfent  le  mérite  & l’innocence, 
que  le  nombre  eft  petit!  & qu’il  eft  diffi- 
cile qu’il  puifie  tenir  contre  la  multitude 
de  ceux  qu’entraîne  le  torrent  de  la  cor- 
ruption & de  la  malignité  ! 

Dans  un  accablement  fi  général , ce  fe- 
roit  du  moins  quelque  forte  de  relfource, 
que  d’être  en  état  d’acheter  des  mercenai- 
res, de  qui  on  tire  les  fecours  que  la  cap- 
tivité ne  fouffre  pas  qu’on  fe  donne  à foi- 
même,  & que  le  malheur  où  l’on  eft,  & 
fouvent  même  la  fituation  des  amis, ne  per- 
met pas  d’attendre  d’eux  ; mais , la  rigueur 
d’un  fcellé  qui  ôtoit  à la  Dame  de  Saffy 
l’ufage  de  fes  biens,  pendant  quel’Accufa- 
tion  ne  lui  lailfoit  nul  crédit,  lui  enleva 
jufqu’à  cette  derniere  relfource.  11  a donc 

fal- 
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fallu  que,  plongée  dans  ce  gouffre  de  mal- 
heurs, elle  ait  tout  tiré  de  fa  patience,  de 
fon  innocence,  & de  la  bonté  de  quelques 
amis  généreux , qui  ne  fe  font  point  dé- 
mentis. 

Qui  pourroit  d’ailleurs  nombrer  toutes 
les  autres  pertes  qu’une  fi  dure  & fi  lon- 

5ue  captivité  ne  manque  point  de  caufer  ? 
jZ  Dame  de  SafTy  ne  fe  rétablira  jamais  des 
infirmités  qu’elle  y a contra&ées,  & dont 
elle  a penfé  mourir  .*  la  fortune  fe  déran- 
gé, les  Procès  les  plus  ju (les  fe  perdent, 
or  les  meilleurs  effets  périffent  ; les  biens 
qu’un  peu  d’attention  auroit  entretenus  , 
tombent  en  décadence;  enfin,  les  meu- 
bles, faute  de  foin,  ou  fe  gâtent,  ou  fe 
diffipent. 

Car , dans  ces  malheureufes  conjon&u- 
res , où  une  maifon  eft  comme  abandon- 
née aux  plus  audacieux  & aux  plus  avi- 
des, & où  le  parent  & l’ami  le  plus  fidè- 
le , partagé  entre  une  infinité  de  devoirs  plus 
preffans,  peut  à peine  veiller  à la  confer- 
vation  de  ce  qu’il  y a de  plus  apparent  : à 
qui  fe  prendre  de  tout  ce  qui  fe  trouve  dé- 
truit, détourné,  perdu?  & quelle  preuve 
on  avoir  ? 

On  ajoutera, que  les  faux  frais aufquels 
•les  affaires  de  cette  nature  engagent,  font 
immenfes  : mais,  ce  qui  eft  de  plus  impor- 
tant, c’eft  que  le  Jugement  d’abfolution 
lé  plus  folemnel  ne  répare  jamais  pleine- 
ment le  préjudice  qu’une  Accufastion  ca- 
lomnieufe  fait  à la  réputation  de  l’Accufé. 

Com- 
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Combien  de  gens , qui  le  croyent  délicat^ 
font  alfez  injultcs,  pour  regarder  comme 
une  tache  le  befoin  que  l’on  a eu  dejulii- 
fication?  A combien  d’injures  nouvelles  £ 
pendant  le  cours  du  Procès,  l’Àccufé  fc 
trouve-t-il  expolé  de  la  part  de  l’Accufa- 
teur,  qui  a recours  à. tout  pour  foutenir 
fa  première  Calomnie? La  Dame  deSaïfy 
n’cft-elie  pas  traitée,  enpîulieurs  endroits 
des  écritures  de  M.  de  Villicrs,  de  fem- 
me décriée , de  femme  perdue  à' honneur  ? 
En  quel  Pais  du  monde  foutfre-t-on,  qu’- 
une femme  de  condition,  & dont  la  répu- 
tation n’a  jamais  été  flétrie  , foit  traitée 
de  la  forte  ? Avec  quelle  malignité  n’a- 
t-on  pas  imprimé, dans  unFaSum  deM; 
de  Villicrs,  des  morceaux  des  Lettres  du 
Sieur  de  Saflÿ  à la  Dame  fa  femme , pour 
faire  croire  qu’il  avoir  honte  de  là  pafîiou 
pour  elle,  qu’il  la  méprifoit  à l’excès,  & 
qu’il  la  traitoit  connue  la  derniere  des 
créatures  ; pendant  que  l’on  fupprime  les 
endroits  de  ces  mêmes  Lettres , qui  prou- 
vent que  ces  difcours  ne  font  qu’un  em- 
portement de  jaloulie  chimérique,  & tour 
jpurs  impétueufe;  pendant  qu’on  difllmu- 
le  tous  les  pardons  qu’il  lui  en  .demande 
dans  d’autres  Lettres,  plus  remplies  en- 
core des  témoignages  de  l’dtime  la  plus 
relpeâueufe,  que  de  ceux  de  la  plus  ten- 
dre paffion?  -.j,. 

M.  de  Vil  tiers , qui  avoit  fait  mettre  le 
fcellé,  & qui  eut  la  facilité , lorfqu’on  le 
leva,  de  touiller  par-tout,  croyait  d’y 
' trouver 
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trouver  des  Pièces  de  convi&ion , n’a  eu 
garde  de  produire  des  Lettres  que  le  Sieur 
de  Safify  a écrites  à fon  époufe  depuis  leur 
mariage, pareequ’on  voit  par-tout  dans  fes 
Lettres  les  expreflions  d’une  confiance 
fondée  fur  une  connoilfancc  parfaite  ; 
mais, fans  poufifer  plus  loin  ces  réfléxions 
' & ces  raifonnemens , l’Arrêt,  qui  vient 
d’être  rendu  par  le  Parlement  dans  l’Af- 
faire de  M.  de  Vervins  cft  fi  célébré,  qu’il 
peut  fervir  de  réglé  à tous  les  Procès  de 
cette  efpece  qui  fie  préfenteront  jamais. 

Il  n’y  a perfonne  à Paris  qui  11e  fcache, 
qu’il  y a environ  quatre  ans,  que  M.  de 
Vervins  fortant  de  la  Communauté  de 
de  Madame  de  Miramion , où  il  venoit 
de  voir  Madame  la  Marquifie  de  Plancy, 
alors  Mademoifelle  de  Merodes  fa  lœur, 
fut  attaqué  par  Mr.  l’Abbé  de  Grand- 
Pré  fon  coulin  germain  , & blefifé  de 

vingt  coups  d’épée.  Cet  Abbé  prit  la  fui- 
ra. M.  de  Vervins  fit  informer,  & trai- 
te cette  a&ion  d’afiaiïinat.  Le  Procès  fut 
infiruit  par  contumace,  & les  amis  de  l’Ab- 
bé de  Grand-Pré  prétendirent, que  l’ Affaire 
n’étoit  qu’un  combat,  où  cet  Abbé  avoit 
voulu  engager  M.  de  Vervins.  Quoiqu’il 
en  loit,  un  de  ceux , qui  avoient  alfiliéà 
cette  adion,a  été  pendu;  & M.  l’Abbé 
de  Grand-Pré , la  principale  Partie,  eft  mort 
pendant  la  contumace. 

Dans  ce  Procès,  & voici  ce  qui  com- 
mence à avoir  rapport  à l’Affaire  de  Ma- 
dame de  Safify,  M.  le  Comte  de  Joyeufe, 

frere 
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frere  de  M.  l’Abbé  de  Grand-Pré,  a 6tê 
impliqué, fur  la  foi  d’indices  qui  paroiflbient 
fpécieux.  La  Dame  de  Safly  ne  prétend 
point  rapporter  ici  en  détail  toutes  les  preu- 
ves qui  fembloient  être  contre  lui.  Ce 
n’eft  point  de  quoi  il  s’agit.  Il  fufïit  de 
fçavoir,  que  les  plus  importantes  étoient, 
qu’avant  la  querelle  faite  à M.  de  Ver- 
vins  par  l’Abbé  de  Grand-Pré,  il  y avoit 
eu  des  difcours  tenus , foit  par  l’Abbé  , 
foit  par  les  gens  du  Comte , & en  fa  pré- 
rfence,  qui  paroiffoient  préfager  à M.  de 
Vervins  une  Avaiiture  funefte,s’iigagnoit 
le  Procès  qu’il  avoit  contre  eux  ; qu’avant 
le  Jugement  du  Procès,  l’Abbé  avoit  fait 
une  donation  entre  vifs  de  tous  fes  biens 
au  Comte  ; que  M.  de  Vervins  n’avoit 
été  attaqué  qu’après  le  Procès  perdu  ; 
que,  dans  ce  Procès,  M.  le  Comte  de 
Joyeufe  avoit  le  plus  grand,  & prefque 
l’unique  intérêt.  Qu’auiïi-tôt  apres  l’ac- 
tion, un  des  principaux  A&eurs  en  avoit 
été  porter  la  nouvelle  chez  M.  le  Comte 
de  Joyeufe,  où  il  avoit  été  bien  reçu,  & 
en  avoit  été  congédié  avec  de  l’argent; 
que  M.  l’Abbé  de  Grand-Pré  avoit  été  join- 
dre M.  fon  frere  dans  l’endroit  où  il  étoit, 
& qu’après  une  longue  conférence,  il  s’é- 
foient  léparés  ; & que  l’Abbé  avoit  em- 
porté tout  l’argent  que  fon  frere  avoit  pû 
lui  donner,  & s’ étoit  retiré  dans  les  Païs 
étrangers. 

Sur  les  charges  qu’il  y eut  contre  le 
Comte,  il  avoit  été  décrété;.  &,  plein  de 

con- 
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confiance  en  Ton  innocence,  il  s’étoit  vo- 
lontairement mis  dans  la  prifon.  Elle  lui 
fut  ouverte  peu  après  fon  Interrogatoire: 
&,  ayant  été  pleinement  jufiifié  , même 
par  le  Teftament  de  mort  d’un  des  affaf- 
iîns,il  a été,  par  Arrêt  de  la  Cour  de  l’an- 
née 1707, renvoyé  abfous;  & M.  de  Ver- 
vins  a été  condamné  envers  lui  en  dix 
mille  livres  de  dommages  & interets. 

Si  l’on  compare  ces  deux  Accusations , 
ces  deux  Jugemens  d’Abfolution  , & la 
différence  infinie  qu’il  y a entre  les  dix 
mille  livres  de  dommages  & intérêts  ad- 
jugées à M.  le  Comte  de  Joyeufe,  de  les 
deux  mille  livres  qui  ont  été  feulement 
adjugées  à la  Dame  de  SafTy,  on  com- 
prendra aifément  combien  elle  a Sujet  de 
Se  plaindre. 

Dans  l’Affaire  de  M.  de  Vervins  ( & 
qu’il  Soit  permis  de  le  dire  fans  faire  de  la 
peine  à perfonne)  tout  paroiffoit  autorifer 
la  pourfuite,  tout  fembloit  au  moins  ex- 
eufer  fon  erreur.  Que  ce  fût  afiaflinat , 
comme  il  l’a  Soutenu,  ou  fimple  combat, 
dans  lequel  M.  l’Abbé  de  Grand-Pré  le 
voulut  engager,  comme  fes  parens  l’ont 
toujours  prétendu;  on  ne  peut  nier,  que  le 
corps  du  délit  nefût  confiant.  Vingt  coups 
d’épée  reçus  par  M.  de  Vervins  , & le 
nommé  Vadclet  pendu  pour  avoir  eu  part 
à cette  a&ion,  ne  permettent  pas  d’en  dou- 
ter. On  ne  peut  difeonvenir  que  le  ref- 
fentiment  d’un  hommeaulfi  maltraité, que 
l’avoit  été  M.  de  Vervins,  ne  fût  jufie, 
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?uand  il  demandoit  que  les  Loix  voulur- 
ent bien  s’armer  en  fa  faveur.  Si  la  dou- 
leur qu’il  a eu  d’un  fi  cruel  traitement , & la 
palîïon  d’en  faire  punir  les  auteurs , l’a  aveu- 
glé jufqu’à  ce  point  de  confondre  un  iiv-  » 
nocent  parmi  des  coupables; il  fautavouër, 
que  fou  reffentiment  feül  ne  l’avoit  point 
trompé.  Tout  fembloit  lui  indiquer  M. 
le  Comte  de  Joyeufe,  pendant  que  fon 
fang  & la  réputation  de  fes  vertus  feules 
le  defendoient. 

Il  avoir  un  Procès  d’une  très  grande 
importance  contre  M.  de  Vervins;  par 
fa  mort  il  terminoit  le  Procès,  & re- 
cueilloit  fa  fucceflîon.  Il  tiroit  donc  le 
principal  profit  du  crime.  Il  étoit  frere  de 
celui  qui  l’avoit  commis , & ils  fe  trouvoient 
unis,  non-feulement  par  une  amitié  très-in- 
time, mais  encore  par  un  intérêt  commun 
contre  M.  de  Vervins.  Ainfi , un  homme 
blelfé  pouvoir  croire  la  Confpiration  natu- 
relle entre  eux.  Enfin , M.  le  Comte  de  Jo- 
yeufe avoir  été  prefent  à des  difcours,  qui 
lembloient  pronoftiquer  à M.  de  Vervins  ce 
qui  lui  eft  arrivé.  Il  avoit  eu  commerce 
depuis  l’a&ion , & avec  fon  frere , & avec 
l’un  de  ceux  qui  y avoient  eu  la  princi-  • 
pale  part  : il  les  avoit  tous  deux  affiliez 
d’argent. 

. Quoique  toutes  ces  circonftancespulfent 
-être  innocentes,  & qu’elles  le  fulient  en 
effet , comme  M .de  J oyeufe  l’a  invincible- 
ment prouvé,  & que  l’évenement  l’a  bien 
confirmé, il  fautavoüer  cependant, qu’elles 
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Soient  malheureufes,  & que  fi  jamais  U y 
en  a eu  qui  dufleut  difculper  uu  Accufa- 
teur,  & le  mettre  hors  de  tout  foupçon 
de  Calomnie,  côtoient  celles-là. 

; D’ailleurs , la  Procedure  faite  contre  M. 
de  Joyeufe  avoir  été  toute  unie,  fans  affec- 
tation, fans  rigueur  extraordinaire:  il  n’y 
avoiteu,ni  Baltille,ni  cachots, ni  domeffi- 
ques  enfermés, intimidés, ou  fcduits,pour 
depofer  contre  lui,  ni  fcellé  mis  fur  fes 
effets,  ni  inquifition  aufli  injurieufe  que 
pernicieufe  de  tous  fes  papiers.  Il  s’étoit 
lui-même  volontairement  mis  en  prifon; 
il  avoit  été  interrogé,  & aufli-tôt  élargi; 
&,  jufqu’à  la  fin  du  Procès,  il  avoit  été 
en  pleine  liberté  de  le  folliciter  & de  le 
pourfuivre.  Enfin  ( ce  qui  eft  un  fait  fur 
lequel  la  Dame  de  Safiy  ne  peut  trop  ap- 
puyer) Moniteur  de  Vervins  n’avoit  point 
affeété , pour  rendre  méprifablc  ou  odieu- 
fe  la  perfonne  qu’il  ne  pouvoit  rendre  cou- 
pable , d’en  ternir  la  réputation  par  une 
infinité  de  Calomnies  étrangères  au  Pro- 
cès. 

Dans  de  telles  circonftances , où  l’on 
peut  très -véritablement  dire  que  le  Com- 
te de  Joyeufe  n’avoit  fouffert  d’autre  pré- 
judice, que  d’avoir  eu  à fe  juftifier  d’une 
Accufation  capitale,  le  Marquis  de  Ver- 
vins,  blelTé  de  vingt  coups  d’épée,  fi  peu 
fufped  de  la  moindre  intention  de  calom- 
nier, fi  excufable  dans  une  imprudence, 
que  tant  d’indices  fautifs  véritablement, 
mais  vrai-femblables , feinbloieut  rendre 
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néceffaire;  défendu  par  des  Faétums , dont 
l’Eloquence  eft  dautant  plus  dangereufe, 
que  les  plus  habiles  ne  la  peuvent  apperce- 
voir;  a été  cependant  condamné  en  dir 
mille  livres  de  dommages  & intérêts  envers 
le  Comte  de  Joyeufe. 

La  fageffe  & l’expérience  des  Juges,  con- 
fommez  dans  le  Miniftere  de  la  Juftice , leur 
a fait  judicieufement  penfer , que  fi  c’étoit 
un  malheur  à un  homme  bleffé,  que  de 
fe  méprendre  dans  le  choix  de  ceux  qu’il 
en  accufoit , fondé  fur  des  indices  très- 
fpécieux,  ce  malheur  devoit  être  aux  rif- 
ques  de  celui  qui  fe  trompoit,  & non  de 
celui  qu’il  avoit  injuftement,  quoiqu’im- 
prudemment,  accufé. 

Qu’attendre  donc  de  leur  feverité  dans 
la  prefente  Caufe,où  le  deffein  de  calom- 
nier eft  manifefte,  & où  les  maux  ,que  la 
Dame  de  Salfy  a foufferts  de  la  Calomnie, 
font  infinis  ? 

Nul  corps  de  délit  confiant  qui  ait  pû 
engager  à en  pourfuivre  la  vengeance. 
Loin  qu’il  n’y  eût  qu’à  découvrir  & à pu- 
nir les  auteurs  du  crime  v.le  crime  n’a  ja- 
mais été  que  dans  l’imagination  d’un  Ac- 
cufateuf  infpiré  par  fa-haine  & par  fon  avi- 
dité. Le  Marquis  de  SafTy , dont  M.  de 
Villiers  vouloit  venger  la  mort,  étoitvi- 
vant;  &,  tant  qu’il  vivoit,  nul  autre  que 
lui  ne  pouvoit  pourfuivre  l’Accufation 
d*un  complot  réellement  fait  contre  fa  per- 
fonne,  s’il  y en  eût  eu  un  de  réel;  bien 
moins  d’une  Accufation  de  fuppofition  de 
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part , qui,  allant  à troubler  la  paix  d’un 
mariage  tranquille,  n’eft  en  nul  cas  per- 
mife  par  les  Loix,  fi  ce  n’eft  aux  peres 
& aux  meres  feuls  tant  qu’ils  font  vi- 
vans. 

Ainfi,  M.  de  Vervins  pourfuivoit  la 
vengeance  d’un  crime  effectif  commis  en 
fa  perfonne,  & dont  il  reffentoit  de  cruels 
effets;  & M.  de  Villiers  fe  plaignoit  de 
crimes  chimériques , qu’il  fuppofoit  com- 
mis en  la  perfonne  d’un  beau-frere  qui  ne 
fe  plaignoit  point , ou  ne  fe  plaignoit 
que  de  lui,  & dont  il  étoit  l’ennemi  dé- 
claré. . 

Dans  un  Crime,  où  le  corps  du  délit 
exifte,  il  y a certainement  de  vrais  cou- 
pables; &,  fur  le  choix  qui  eft  à faire , quand 
il  s’agit  de  les  pourfuivre , le  reffentiment, 
quoique  jufte,  peut  aifément  aveugler, 
fur-tout  quand  il  fe  trouve  joint  à des  in- 
dices équivoques , & que  l’on  venge  fa 
propre  querelle. Dans  un  Crime  purement 
imaginaire,  .&  que  l’Accufateur  fuppofe 
commis  dans  la  perfonne  d’un  autre, nuis 
mouvemens  de  colere  ne  l’entraînent , 
nuis  faux  indices  ne  le  furprennent,  nuis 
devoirs  même  debienféancene  l’engagent 
à cette  pourfuite.  Le  premier  de  tous  les 
devoirs,  avant  que  d’accufer  quelqu’un 
d’être  l’auteur  d’un  crime  , c’eft  d’être 
phifiquement  affuré,  qu’il  y a un  crime 
commis;  autrement , une  Accufation  II 
précipitée,  qu’elle  tombe  fur  un  délit  dont 
le  corps  n’eft  point  confiant,  ne  peut  être 
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regardée  que  comme  une  'calomnie  tou  té 
volontaire , fuggerée  par  la  haine , & dont 
rien  ne  peut  dilculper  l’Accufateur.  . 

Quelle  différence  d’ailleurs  ne  remap» 
que-t-on  pas  entre  la  fimplicité  de  la  Pro-r 
eêdure  de  M.  de  Vérvins,  & l’affeâ^tion, 
les  longueurs «,  la  dureté,  de  celle  de  M. 
de  Villièrs  ? Entre  dix  mois  de  Baftille  6c 
de  cachot  où  Madame  de  Safly  a été  traî  - 
née avec  tout  le  Fçandale  imaginable , & 
deux  jours  de  prifon  volontaire?  Entre  le 
calme  quiaregné  dans  la  maifon  du  Com- 
te de  Joyeufe  pendant  le  tems  qu’a  duré 
fon  Accufation  , & les  defordres  qui  fe 
font  commis  dans  celle  de  Madame  de 
Safly , où  tous  fes  effets  ont  été  expofés 
à l’avidité , fes  affaires  les  plus  fecrettes 
livrées  à Ta  curiofité  & à la  malignité  dp 
ion  Accufateur  ? Entre  le, peu  de  prejudi* 
ce  que  l’ Accufation  intèùtée  contre  le 
Comte  de  Joyeufe  lui  a caufée,  & les 
maux  infinis  que  celle  formée  contre  la 
Dame  de  Safly  lui  a fait  fouffrir?  De 
Comte  de  Joyeufe  ne  paroît  conftitué  dans 
aucune  perte  par  l’ Accufation  qoMl  a 
foutenuë;  &,  à ne  compter  pour  rien  le 
bouleverfement  des.  Affaires  de  Madame 
de  Safly  , & pour  renfermer  tous  fes  mal* 
heurs  en  trois  paroles  , cette  Accufation 
lui  coûte  tout  ce  qu’aprës  l’honneux  rl  y 
avoit  pour  elle  de  plus  précieux  dans  le 
monde;  fafanté,  la  vie  de  fa  fœur  uni- 
que, & la  raifon  de  fon  mari, 

Qu’après  cela  on  compare  les  dçux  mil- 
le 
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le  livres  de  dommages  & intérêts  adjugées 
feulement  à la  Dame  de  SafTy  par  la  Sen- 
tence dont  eft  Appel , avec  les  dix  mille  li- 
vres adjugées  au  Comte  de  Joyeufe  ; & 
pour  peu  qu’on  n’ait  pas  renoncé  à tout 
ièntiment  d’humanité  & d’équité , on  con- 
viendra, qu’au  lieu  qu.’il  a été  adjugé  au 
Comte  de  Joyeufe  un  dédommagement 
cinq  fois  plus  fort  qu’à  la  Dame  de  SafTy, 
elle  en  doit  obtenir  un  dix  fois  plus  fort 
que  celui  qui  a été  accordé  au  Comte  de 
Joyeufe. 

Me.  de  Sacy  fait  enfuite  le  paralelle  de 
la  conduite  pleine  dç  tendrefTe  que  la  Da- 
me de  SafTy  a eu  avec  fon  mari , avec  la 
conduite  animée  de  l’inimitié  que  le  bcau- 
frere  & la  foeur  ont  tenue  avec  lui. 

Il  finit  en  difant,  qu’il  eft  prouvé  , que  la 
Calomnie  horrible,  dont  M.  de  Villiers  a 
chargé  la  Dame  de  SafTy , a été  fuggérée 
par  la  haine  , préparée  par  l’impafture , 
concertée  par  la  malignité,  confommée 
par  l’opiniâtreté,  & que  les  fuites  de  cet- 
te Calomnie  ont  été  aufil  terribles  que  fu- 
nefles  pour  la  Dame  de  SafTy.  Il  y va 
du  repos  de  tous  les  gens  de  bien,  qu’une 
fi  cruelle  & fi  dangereufe  entreprise  loit 
reprimée  par  un  exemple  propre  à faire 
trembler  ceux  qui  pourroient  l’imiter.  Le 
Public  indigné  femble  l’attendre.  Les  Ju- 
ges font  inftruits.  Leurs  lumières  égalent 
leurjultice.  La  Dame  de  SafTy  eft  auffi 
malheureufe  qu’innocente  ; quelle  con- 
fiance ne  doit  elle  point  avoir  ? 
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Voici  comme  Me.  de  Sacy  rapporte 
l’Arrêt  qui  intervint. 

Par  Arri:  an  Parlement  de  P année  1706. 
à la  Qx  strie' me  des  Pxjnêîes , la  Sentence  a 
été  znprmée  en  ce  qm  eft  des  dùutmages  & 
interets,  ta:  ent  été pyrté s a trois  mille  livres ; 
csnf.rmee  dans  le  inrplas. 

li  n'elipasdiâcile  de  reconnoître  P Au- 
teur des  T rai  tes  de  l’aminé  & de  la  gloire, 
dans  les  Mémoires  conlacres  à la  defenfe 
de  Madame  de  SaiTy  ; on  y trouve  des 
raifons  fi  ingenieufes,  & où  brille  un  fi 
beau  naturel , qu’on  ne  peut  fe  1 aller  de 
les  relire:  on  rencontre  très-rarement  des 
endroits  de  cette  force,  même  dans  nos 
plus  beaux  Fadums  ; & cependant  ils  font  , 
ici  abondans.  L’Adveriàire  de  M.de  Sailÿ 
laiife  échapper  quelques  railleries  fur  le 
itiie  academique  de  cet  Avocat;  il  ne  veut 
pas  voir,  que  ce  Hile,  qui  ne  paroit  point  re- 
cherché , efi  fait  exprès  pour  la  véritable  élo- 
quence; il  îemble  s’en  prendre  à Me.  de 
Sacy,  parce  qu’il  n’a  pas  été  doué  d’un 
aiiîu  rare  talent.  J’ai  trouvé  dans  mon 
chemin  des  Jurifconfultes  barbares , qui, 
ne  connoiffant  pas  ia  delicatelTe  du  11  île,  ni 
la  fiueffe  de  Pexpreffion,  voudroient  ban- 
nir du  Barreau  toutes  les  richelfes  qu’on 
rapporte  du  commerce  des  Belles  Lettres. 
Ne  faudroit-i!  pas  plutôt  les  en  bannir 
eux-mêmes  ? Mais,  où  m’emporte  mon 
indignation  contre  de  tels  Avocats! 

Pour  revenir  à P Affaire  de  Madame  de 
SaiTy,  ne  lembic-t-ii  pas  qu’elle  auroit  dû 
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obtenir  des  dommages  & intérêts  plus  con- 
fiderables,  & que  Me.  de  Sacy  a rendu 
fon  droit  bien  fenlible?  On  ne  peut  pas 
tirer  du  paralelle  de  l’Affaire  de  M.  de 
Vervins,  avec  la  fienne,  des  indu&ions 
plus  prenantes,  & fans  doute  M.  de  Vil- 
liers  a dû  trembler.  Ne  femble-t-il  pas 
aulfi , que  l’Accufation  de  foppofïtion  de 
part  ne  porte  fur  rien  r*  Peut-on  donner  un 
plus  .grand  ridicule 4 cette  Acculation  , & 
mieux  faire  voir  que  le  Marquis  de  Saffy 
n’a  jamais  pû  croire  que  Mignon  fût  fon 
enfant,  que  de  rapporter  le  langage  qu’on 
prête  à Madame  de  Saify  , en  la  failant 
parler  à fon  mari,  où  elle  rappelle  toutes 
les  circonltances  de  cette  Affaire  ï Voilà  un 
enfant  dont  il  a plû,  à Dieu  de  me  faire  heu - 
reufement  accoucher  , c'ejl  celui  que  vous 
déjirez  tant , c'ejl  lui-même , il  ejl  certaine- 
ment de  vous  ; vous  n'avez  pas  befotn  de 
vous  informer  en  quel  lieu , ni  comment  ,j'ai 
fait  mes  couches  ; je  me  fuis  accouchée  feule , 
& fans  témoins , il  n'importe  pas  même  que 
je  ne  vous  aye  point  paru  grojfe  ; on  fait  des 
enfans  fans  grojfejfe  ; je  fais  nourrir  cet  en- 
fant par  une  chèvre  : je  vais  vous  mener  pu- 
bliquement le  voir  dans  un  Village  ; quoique 
vous  le  trouviez  couvert  de  haillons , il  n'en 
ejl  pas  moins  votre  fils,  & celui  qui  doit  re- 
lever toutes  les  ej'perances  de  votre  nom.  Il 
n'ejl  pas  néccJJ'aire  que  vous  voyez  fon  aâle 
de  baptême  ; il  n'ejl  pas  même  baptifé  comme 
votre  fils  ; mais , nous  l'appellerons  Seigneur 
fambruche , ou  Seigneur  Lambruchon , Zêf 
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furtout  ne  [oyez  ni  incrédule  ni  trop  curieux. 
Quoique  nous  ne  / oyons  point  mariés , il  n eji 
pas  befoin  de  fonger  à faire , ni  déclaration , 
ni  aéle  de  reconnoifjance , de  ce  cher  fils. 

Il  faut  fuppofer  , pourfuit-on,  que  le 
Sieur  de  Safly,  ravi  d'aife  & de  joïe, com- 
me un  idiot , s’en  feroit  tenu  à ces  mer- 
veilleux difeours,  fans  daigner  s’enquérir 
dés  domeftiques  & de  les  amis  » qui 
avoient  accompagné  4a  Dame  de  S.aflfy  , 
fans  s’informer  de  la  Gafteau,  Femme 
de  chambre  , qui  du  moins  auroit  eu  la 

fart  de  quelque  confidence, ou  pour  aider 
la  fupercherie,  ou  pour  fupprimer  la  vé- 
rité , & fe  taire. 

Malgré  cette  figure, où  le  ridicule  eft 
bien  mis  en  œuvre,  & cette  éloquence 
triomphante  de  Me.  de  Sacy  lorfqu’il  éta- 
blit les  dommages  & intérêts  de  Madame 
de  Safly;  les  Juges  n’ont  pas  crû  que  les 
Accufations  qu’a  intentées  M.  de  Villiers 
fulfent  l’ouvrage  de  la  malignité. 

Premièrement,  l’abfence  du  Marquis 
de  Safly  , le  témoignage  de  la  Gafteau, 
ont  pû  le  feduire.  Dailleurs,ne  démêle- 1- 
on  point  que  la  Dame  de  Safly  a pû  pren- 
dre quelques  mefures  pour  profiter  des 
terreurs  paniques  de  fon  mari , afin  de 
l’éloigner,  & de  n’en  point  être  éclairée 
de  fi  près?  Si  les  Juges  n’avoient  pas  eu 
de  pareilles  idées,  n’auroient-ils  pas  don-r 
né  plus  d’étendue  aux  dommages  & inté- 
rêts qu’ils  lui  ont  accordés  à l’égard  de 
la  première  Accufation? 
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Secondement,  quanta  l’autre  Accufa- 
tion,  le  principe  eft  certain  ; M.  de  Vil- 
liers  étoit  non  - recevable  , M.  de  Safly 
vivant,  à intenter  cette  Accufation  de 
fuppofition  de  part.  Madame  de  Safly  ne 
paroifloit  pas  en  être  coupable,  puifqu’el- 
le  n’avoit  point  falfifié  d’A&es,  & qu’elle 
k’avoit  point  pris  les  mefures  que  l’on 
prend  ordinairement  dans  ces  fortes  de  cri- 
mes. Mais , n’avoit-elle  point  fait  tout  ce 
qu’il  falloit  pour  faire  croire  à M.  de  Saf- 
fy  que  Mignon  étoit  fon  fils  ; fes  Lettres, 
fes  Reponfes  dans  fon  premier  Interrogatoi- 
ïe,  & Le  Teftament  où  M.  de  Safly  re- 
connôît  Mignon  pour  fon  fils  ; tout  cela 
Tl’eft-il  pas  une  preuve  de  cette  vérité  ? 
Son  mari,  qui  croyoit  facilement  cè  qu’il 
fouhaitoit,  & qui  étoit  charmé  deferepaî- 
tre  d’une  illufion  agréable  , favorrfoit  le 
deflein  de  Madame  de  Safly.  Peut-être 
l’inimitié,  qu’elle  avoit  pour  M.  de  Vil- 
liers,  y entra-t-elle  pour  quelque-chofe. 

On  a dit  que  le  Teftament  avoit  été  fait 
'.dans -le  tems  de  la  foiblefle  d’efprit  de  M. 
de  Sàffy  , & que  les  Lettres  n’étoient 
qu’un  badinage , dont  le  mari  & la  femme 
s’amufoient  , n’ayant  rien  de  meilleur  à 
s’écrire  : mais,  les  Lettres  fuppofent  du 
moins  que  l’erreur  leur  plaifoit , qu’elle 
•avoit. gagné  leur  cœur  , leur  efprit  ; & le 
Teftament  montre  qu’elle  regnoit  au  fonds 
de  l’ame  du  Marquis.  Les  imaginations 
des  fous  font  comparées  aux  fonges  ou 
l’on  fe  retrace  les  objets  qui  font  dans  no- 
tre 
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tre  cerveau:  d’ailleurs, à force  de  s’entre- 
tenir d’une  erreur,  on  parvient  à la  croi- 
re. Combien  de  Roturiers,  à force  de  fe 
dire  Gentilshommes  , font -ils  parvenus 
à croire  qu’ils  l’etoient  ? Et  voilà  pour- 
quoi Madame  de  Safly  n’a  point  eu  de 
dommages  & intérêts  à l’égard  de  cette 
Accufation.  Loin  pourtant  de  punir  ce 
prétendu  crime;  parce  qu’il  n’avoiteu pro- 
prement aucune  exécution,  & qu’il  paroif- 
foit  plutôt  une  idée  qu’une  réalité,  on  a 
adjugé  à la  Dame  de  Safly  tous  fes  dépens. 

Je  ne  fçaurois  finir  cette  Caufe,  fans  y 
faire  connoître  tous  les  talens  de  M.  de 
Sacy  : nul  Ecrivain  ne  penfoit  plus  déli- 
catement & plus  folidement  tout  enfem- 
ble;  ces  jeux  de  penfées  qui  plaifent  tant 
à l’efprit,  perfonne  ne  les  mettoit  mieux 
en  œuvre:  pour  en  donner  une  jufle  idée, 
il  fuffit  de  lire  ce  qu’il  dit  dans  le  Paralelle 
qu’il  fait  de  Pline  le  jeune  avec  Voiture. 

„ Plus  , dit-il  , j’ai  lû  Pline  le  jeune, 
,,  plus  il  m’a  paru  que  trois  qualités  prin- 
„ cipales,  quoiqu’en  differens  degrés,  le 
„ cara&erifent.  Beaucoup  de  fineffe 
„ dans  les  penfées,  aflez  d’enjoüement 
„ dans  le  flile  , infiniment  de  noblefle 
„ dans  les  fentimens.  Je  fçai  bien  que 
„ fon  efprit  n’a  pas  été  du  goût  de  tout 
„ le  monde.  L’un  de  nos  Auteurs  mo- 
„ dénies , qui  s’eft  acquis  le  plus  de  re- 
„ putation  dans  le  même  genre  d’écrire, 
„ trouve  que  les  expreflions  de  Pline  font 
,,  trop  concertées , & que  fa  maniéré  de 

pen- 
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penfer  n’eft  point  affez,  naturelle.  Il  fe 
déchaîne  contre  lui*,  le  met  fort  au- 
deflous  de  Pline  le  Naturalifte  fon  on- 
cle, & le  traite  ( ou  peut  s’en  faut  ) 
d’écolier. 

,,  Je  fuis  bien  éloigné,  dit-il  plus  bas,  de 
penfer  comme  bien  des  gens  , que  le 
fçavoir  de  Voiture  étoit  au  defTous  du 
médiocre. 

„ Il  ne  feroit  pas  permis  à un  homme 
qui  n’auroit  pas  eu  grande  familiarité 
avec  eux , d’ufer  de  leurs  biens  comme 
il  enufe  fouvent  mieux  qu’ils  n’ont  tait 
eux-mêmes.  Tant  d’heureufes  applica- 
tions , tant  d’agrémens  répandus  dans 
fes  Ouvrages,  me  perfuadent  aifément, 

Sue  s’il  n’avoit  pas  rapporté  du  Païs  des 
telles  Lettres  les  meilleurs  fruits  , il 
y avoit  au  moins  cueilli  les  plus  belles 
fleurs. 

„ Que  l’on  fafle  attention  fut  fon  ftile 
vif  & coupé  ; fur  le  peu  de  paroles  où 
il  enchâlTe  fes  idées;  fur  cet  air  riant  & 
badin  qu’il  donne  à tout  ce  qu’il  écrit; 
fur  la  délicateffe  avec  laquelle  il  penfe; 
on  fera  bien  plutôt  tenté  de  croire , qu’ri 
avoit  oublié  ce  qu’il  devoit  à Pline  , 
ou  qu'il  vouloit  le  faire  oublier  aux 
autres. 

„ Je  l’avoüerai  pourtant  ; il  fe  trouve 
de  la  différence  entre  eux.  L’enjoüe- 
ment  fait  le  fonds  des  Lettres  de  Voi- 
ture , * & l’ornement  de  celles  Pli- 


ne. 


ii 
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„ Le  premier  eft  plus  h^rdi , le  fécond 
„ plus  retenu,  dans  fes  plaifanteries.  Ja- 
,,  mais  Pline  n’eût  hasardé  la  Lettre  du 
„ clou  à une  grande  Princefle  , ni  celle 
„ des  chevaux  de  polie  à une  Dame  qu’il 

eût  refpeâé.  Celui-là  n’écrit  que  pour 
„ rire?  celui-ci  ne  rit  que  pour  égaïer  ce 
„ qu’il  écrit.  Tous  deux  réjoüilTent, 
„ quand  ils  badinent; mais, l’un  ne  prend 
„ point  le  ferieux,  que  les  Ieéteurs  n’y 
„ perdent;  l’autre,  qu’ils  n’y  gagnent: 
4,  enfin,  l’imagination  peut  trouver  plus 

fon  compte  avec  Voiture,  le  cœur  avec 
„ Pline. 

„ On  ne  peut  jetter  les  yeux  fur  fes 
„ Lettres  , fans  y reconnoître  la  fource 
„ de  cette  forte  de  politelfè,  qui , par  des  pa- 
„ rôles  Obligeantes,  multiplie  le  bienfait , 
,,  & donne  des  grâces  mêmes  au  refus. 
,,  Il  a des  premiers  enrichi  le  commerce 
„ des  hommes  de  cette  agréable  flaterie  qui 
„ plaît  fans  nuire, & qui  s’éloigne  égale- 
,,  ment  de  la  bafTelTe  des  Courtifans , & de 
„ la  dureté  des  Philofophes.  „ 

, J’ai  été  tenté  de  faire  l’Eloge  de  Me. 
de  Sacy,  parce  que  j’ai  toujours  eu  une 
vraïe  inclination  pour  fa  maniéré  d’écrire  ; 
mais, j’ai  crû  qu’en  rapportant  çeParalelle 
délicat,  on  connoîtroit  fon  génie,  & que 
par-là  je  loiierois  bien  mieux  que  par  tou- 
tes les  exprefiions  que  je  pourrois  em- 
ployer ; mais, plutôt  que  de  le  loüer  moi- 
même,  je  rapporterai  encore  deux  Eloges 
qu’ont  fait  de  lui  le  Prelident  Montef* 

quieu, 
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quieu  , lorfqü’il  fat  reçu  à l’Académie 
Françoife  à fa  place,  & le  Sieur  Mallet , 
Dire&eur  de  l’Académie , qui  lui  ré- 
pondit. 

,,  Meflîeurs,  dit  le  Prefident, 

„ En  m’accordant  la  Place  de  M.  de 
„ Sacy  , vous  avez  moins  appris  au  Pu- 
,,  blic  ce  que  je  fuis , que  ce  que  je  dois 
,,  être. 

„ Vous  n’avez  pas  voulu  me  comparer 
,,  à lui , mais  me  le  donner  pour  modèle. 

„ Fait  pour  lafocieté,  il  y étoit  aima- 
„ ble,  il  y étoit  utile;  mettoit  la  douceur 
dans  les  maniérés , & la  fevcrité  dans 
,,  les  mœurs. 

„ Il  joignoit  à un  beau  gcnie  une  ame 
„ plus  belle  encore;  les  qualités  de  l’ef- 
,,  prit  n’étoient  chez  lui  que  dans  le  fe- 
„ cond  ordre  : elles  ornoient  le  mérite  , 
„ mais  ne  le  faifoient  pas. 

„ Il  écrivoit  pour  inftruire  , & en  inf- 
,,  truifant , il  fe  faifoit  toujours  aimer  ; 
„ tout  refpire  dans  fes  Ouvrages  la  candeur 
,,  & la  probité;  le  bon  naturel  s’y  fait  fen- 
„ tir;  le  grand  homme  ne  s’y  montre  ja- 
„ mais  qu’avec  l’honnête  homme. 

„ Il  fuivoit  la  vertu  par  un  penchant 
,,  naturel , & il  s’y  attachoit  encore  par 
„ fes  réfléxionsiil  jugeoit,  qu’ayant  écrit 
„ fur  la  Morale,  il  devoit  être  plus  dif- 
facile  qu’un  autre  fur  fes  devoirs;  qu’il 
,,  n’y  avoit  point  pour  lui  de  difpenfes  , 
,,  puifqu’il  avoit  donné  les  réglés;  qu’il 
„ feroit  ridicule  qu’il  n’eût  pas  la  force 
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de  faire  des  chofes  dont  il  avoit  cri! 
tous  les  hommes  capables , qu’il  aban- 
donnât fes  propres  maximes , & que 
dans  chaque  a&ion  , il  eût  en  même- 
tems  à rougir  de  ce  qu’il  auroit  dit. 

,,  Avec  quelle  nobleiïe  n’exerçoit-il 
pas  fa  profeffion  ? Tous  ceux,  qui  a- 
voient  befoin  de  lui , devenoient  fes  a- 
mis  ; il  ne  trouvoit  prefque  pour  ré- 
compenfe,à  la  fin  de  chaque  jour,  que 
quelques  bonnes  a&ions  de  plus  ; tou- 
jours moins  riche,  & toujours  plus  de- 
fintereflfé,  il  n’a  prefque  lailfé  à fes  en- 


„ fans , que  l’honneur  d’avoir  eu  un  fi  il 
„ luftre  pere. 


17 


Le  fleur  Mallet  répond, qu’on  a applau- 
di au  choix  que  l’on  a fait  du  Préfident 
de  Montefquieu  pour  fucceder  à M.  de 
Sacy. 

,,  Cet  Académicien  , pourfuit-il , dont 
la  Mémoire  nous  fera  toujours  chere, 
avoit  toutes  les  qualités  que  demandoit 
cette  profeffion , qui,  dans  Rome  & dans 
Athènes  , élevoient  ceux  qui  l’exer- 
çoient  aux  premières  Charges  de  la  Ré- 
publique ; une  voix  touchante , une 
prononciation  agreab  le,  un  gefie  libre, 
„ une  phifionomie  heureufe,  une  memoi- 
„ re  exa&e  & fidelle.  Habile  à demêler 
„ la  vérité  des  faits , éclairé  dans  le  choix 
des  moyens  , folide  dans  fes  preuves  , 
noble  & Ample  dans  fes  expreffions  ; il 
fit  toujours  honneur  aux  Loix,  foit  en 
7,  les  fo  ^tenant , foit  en  les  interprétant. 

Il 
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y,  Ï1  fe  faifoit  admirer  par  beauté  de  fon 
„ efprit,  rechercher  par  la  douceur  de  fes 
„ mœurs,  aimer  par  la  bonté  de  fon  cœur: 
„ il  étoitpoli,  obligeant,  definterelfé,  & 
„ les  affaires  ne  lui  ôtoient  rien  de  foncn* 
,,  joüement.  Il  joignit  aux  qualités  d’ha- 
„ bile  Avocat , & aux  vertus  d’aimable 
„ citoyen , tous  les  talens  d’un  bon  Acader 
micîen. 

„ M.de  Sacy,  trouvant  beaucoup  de  fi ■* 
,,  ncfife  dans  les  penfées  de  Pline  le  jeunel, 
„ allez  d’agrement  dans  le  ftile  , infini* 
ment  de  noblefle  dans  les  fentimens, 
,,  en  fit  une  étude  particulière.  Dans  la 
,,  Tradudion  qu’il  a donnée  des  Ouvrages 
„ de  cet  Orateur,  il  eft  aifé  de  remarquer 
„ les  nouvelles  beautés  que  ce  fidele  In- 
„ terprete  a ajoutées  aux  richefifes  de  l’O- 
„ riginal  ; mais , ce  qui  fait  le  plus  d’hon- 
„ neur  à fon  efprit  & à fon  cœur  , c’elt 
„ fon  Traité  de  l’Amitié. 

• „ Perfuadé , que  prefque  tous  les  homj 
„ mes  s’en  piquent  fans  la  connoître  & 
,,  fans  en  remplir  les  devoirs, il  travailla  à 
donner  des  réglés  & des  principes  à cet- 
,,  te  difpofition  naturelle  qui  les  porte  à 
„ s’aimer  les  uns  les  autres  : il  n’oublia 
„ rien  pour  leur  apprendre , qu’il  n’y  a de 
„ véritable  amitié, que  celle  qui  n’a  pour 
,,  fin  que  l’amitié  même,  & pour  conve- 
„ nance  que  la  vertu.  Il  examina,  avec 
„ une  attention  réfléchie  , l’objet  & la  na- 
„ ture  de  l’amitié , les  qualités  propres  à 
„ la  former,  les  précautions  que  nousde- 
' T’orne  XIII.  H „ vons 
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„ vons  prendre  avant  de  nous  y engager* 
„ & les  devoirs  qu’elle  nous  impofe. 

„ Mais , fi  la  vertu  lui  parut  la  fourcre 
,T  la  plus  pure  de  l’amitié  , il  la  regarda 
,,  aufii  comme  le  feul  chemin  qui  peut 
,,  conduire  à la  Gloire;  il  efiaya  même 
„ de  nous  en  tracer  quelques  préceptes. 
„ Pouvoit-il  plus  dignement 'remplir  les 
„ vues  de  notre  illuftre  Fondateur?  Car, 
,,  fi  la  feule  ambition  convenable  aux 
„ grands  hommes  eft  de  faire  de  a&ions 
„ dignes  d’être  écrites,  la  nôtre  eft  d’é- 
„ crire  des  chofes  dignes  d’être  lûës.  ,, 

Les  Ouvrages,  que  nous  avons  de  M. 
de  Sacy,  font  un  Recueil  de  Fa&ums  & 
de  Harangues , une  T raduéHon  des  Let- 
tres de  Pline  le  jeune,  & du  Panygerique 
de  Trajan  du  même  Auteur  , & deux 
Traités,  l’un  de  la  Gloire,  & l’autre  de 
l’Amitié,  qui  font  également  l’Eloge  de 
fon  efprit  & de  fon  cœur.  Cette  expref- 
fion  ufée  peut  ici  être  mife  en  œuvre, 
pareequ’il  eft  fou verainement  rare  de  trou- 
ver des  gens  pour  qui  elle  foit  aufii  propre 
que  pour  M.  de  Sacy.  Il  étoit  lié  d’une 
parfaite  amitié  avec  laMarquife  Lambert, 
qui  avoit  un  naturel  excellent , orné  de 
çonnoilfances  qu’elle  avoit  acquifes  dans 
le  commerce  des  gens  d’un  goût  exquis. 
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D E 

JEAN. MAILLARD, 

O u Mari,  qui , après  quarante  ans  d'abfcnce , 
vient  accufer  fa  femme  d' adultéré  & de 
bigamie . 

■^/TULLE  fituation  plus  trifte,  que  celle 
d’un  homme  qu’on  accufe  de  n’être 
pas  lui-même,  que  l’on  traite  d’Impofteur, 
qui  eft  obligé  de  vérifier  par  des  preuves , 
dont  la  plupart  font  équivoques,  qu'il  eft 
bien  le  perfonnage  pour  lequel  il  fe  don- 
ne. Il  lit  fur  les  fronts  de  ceux  aufquels 
il  eft  expofé  , que  les  uns  le  regardent 
comme  un  Fourbe,  les  autres  le  foupçon- 
rtent  de  l’être;  ceux-ci  penfent  qu’il  n’im- 
pofe  point;  ceux -là,  indéterminés  & incer- 
tains, ne  fçavent  quel  jugement  porter  : 
rien  n’eft  plus  humiliant,  que  ces  diverfes 
opinions  pour  l’humanité.  Quoi  ! un  hom- 
me aura  joüi  de  fon  état,  il  aura  été  vû 
& connu  d’une  infinité  de  perfonnes  qui 
fe  feront  retracés  mille  & mille  fois  fon 
idée,  fes  qualités,  fes  attributs , les  traits 
diftinâifs  de  fon  individu  ; & , fur  ces  por- 
traits, le  tems  aura  palfé  une  éponge,  qui 
les  aura  prefque  effacés , qui  aura  même 

H z al- 
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altéré  l’Original  : & on  n’aura  point  déré- 
glés certaines,  à laquelle  on  puilTe  recon- 
noître  cet  homme  , après  plufieurs  nom- 
bres d’années!  Le volià donc élipfé, anéan- 
ti, ou  peu  s’en  faut,  parceque  tous  fes 
enfeignemens  ne  font  plus  leur  impref- 
fion.  Que  ce  Pironifme  fait  bien  fentir  la 
mifere  de  la  condition  humaine/ 

Dans  cette  obfcurité  profonde,  les  Ju- 
ges, qui  font  les  Sages  de  la  Terre,  font 
plongés  dans  de  grands  embarras;  toute 
leur  pénétration  ne  leur  efl  fouvent  d’au- 
cun ulage;  vainement  invoquent-ils  tous 
les  fecours  qui  peuvent  les  aider  à con- 
noître  la  vérité  : obligés  de  fe  détermi- 
nerais s’abandonnent  à la  foi  des  conjec- 
tures & des  vrai-femblances.Si  cette  fitua- 
tion  eft  trille  pour  la  perfonne  dont  on  ré- 
voqué en  doute  l’exillence,  je  la  trouve 
fâcheufe  pour  les  Juges,  qui  doivent  déci- 
der la  queftion.  Tel  a été  le  Sort  de  Jean 
Maillard,  dont  je  donne  la  Caufe  au  Pu- 
blic ; Caufe , qui  a exercé  la  fagacité  des 
Juges  les  plus  éclairez , du  célébré  Jé- 
rôme Bignon  , qui  porta  la  parole  en  huit 
Audiences,  & des  plus  fameux  Avocats 
de  ce  tems-là,  dont  les  uns  s’efforçant  de 
développer  la  vérité , & les  autres  de  l’ob- 
fcurcir;à  peine  fe  prefentoit-elle  aux  yeux 
des  Juges,  qu’elle  fe  deroboit  à leurs  lu- 
mières. 

Jean  Maillard  eft  né  le  14.  Août  1607. 
du  mariage  d’Agnus  Maillard  & deMag- 
dclaine  Chauffetièr , Artifan  de  Toul. 

Dans 


®e  Jfan  Maillard.  121 
Dans  cette  Ville,  il  apprit  à lire  & à écri- 
re fous  divers  Maîtres.  Des  perfonucs 
deftinées,  ce  femble,  à mener  une  vie  ob- 
fcure  , quand  il  plaît  à la  fortune  , ou  , 
pour  parler  plus  chrétiennement,  à la  Pro- 
vidence, deviennent  très-celébres  fur  le 
theatre  du  monde  par  leurs  Avantures. 
Etant  fort  jeune, fon  çerelemenaà  Dour- 
lac  en  Allemagne,  ou  il  fervit  Frédéric, 
Charles,  & Chriilophe  de  Bade,  fils  du 
Marquis  de  Dourlac.  Il  leur  apprit  la 
.Langue  Françoife;  &,  après  huit  années 
de  fervice,  ils  lui  firent  apprendre  le  mé- 
tier de  Tailleur  d’habit. 

On  verra,  qu’il  a fait  plufieurs  profef- 
fions  , fous  lefquelles  il  s’eft  multiplié 
dans  le  monde;  on  voit  de  ces  hommes 
rares  dans  les  emplois  mécaniques,  dont 
on  admire  l’univerfalité  des  talens. 

En  1621.  il  vint  à Paris  avec  les  trois 
Princes  de  Bade  ; il  logea  quelque  tems 
avec  eux  au  Faubourg  Saint  Germain; 
enfuite,il  s’engagea  dans  la  profeflîon  des 
armes  fous  le  Comte  de  Saligny,  Capi- 
taine au  Régiment  des  Gardes. 

On  voit  là-dedans  une  incoüftanced’ef- 
prit,  & peut-être  un  amour  pour  le  liber- 
^ tinage.  Il  fut  au  Siège  & à la  prife  de 
Montauban.  Il  revient  à Paris  ; il  fait 
commerce  de  vin  eu  détail,  & 14.  Août 

1 625".  âgé  <ie  vingt-cinq  ans  , il  époufe 
dans  l’Eglife  de  S.  Eufiache  Marie  de  la 
Tour,  fille  de  Jacques  de  la  Tour  , Ar- 
cher du  Guet,  & de  Françoife  Petitcau 
fa  femme. 

H 3 Le 
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Le  Contrat  de  mariage  ell  paflfé  pardc- 
vant  deux  Notaires  du  Châtelet  le  14. 
Août  1625*. 

Monlîeur  Bignon  a dit  que  cette  femme 
étoit  d’une  beauté  rare, dans  un  Plaidoyer 
qu’il  prononça  contre  elle  : fa  beauté  , 
malgré  fa  condition , pouvoit  la  faire  as- 
pirer à un  parti  avantageux  ; mais, fa  vertu 
n’étant  pas  égale  à fes  charmes,  elle  bor- 
Mé moire  ha  fon  ambition.  Elle  avoit  eu  une  intrf- 
fccrettrou-  gue  avec  un  Abbé,  qui  l’avoit  tirée  de  la 
Fdîécon-  h^ifoh  paternelle  ; leur  commerce  myf- 
renamia  térieux  fut  bien-tôt  trahi  par  la  grolfeflè 
viedeMa- de  la  Belle.  L’enfant  fut  baptifé  fous  le 

Tour!  cite  nom  de  l’Abbé, 

Bignon.  L’honnçur  ett  une  Iûe  efearpée  , & fans  borda  ; 

Qn.  n’y  peut  plus  rentrer,  qqand  on  en  eft  dehors* 

Ce  premier  enfant  eut  deux  freres  de 
la  même  façon,  baptjfés  auffi  fous  le  mê- 
me nom  : il  n’eft  pas  étrange  que  cette 
beauté  deshonorée  fixât  fon  vol  à un  Ar- 
tifan:  foit  que  Jean  Maillard,  inftruit  dé 
la  chronique  galante.,  fût  peu  touché  d’e- 
tre  polfeliçur  d’une  beauté  qui  avoit  été 
profanée,  ou  foit  qu’elle  ait  pris  un  mari 
qui  n’étoit  pas  fait  pour  fes  charmes,  ils 
vécurent  dans  une  grande  mèfintelligence. 

La  Tour  pere  avoit  promis,  dans  le 
Contrat  de  mariage,  de  donner  pour  la 
dot  de  fa  fille  la  fomme  de  neuf  cens  li- 
vres , dont  trois  cens  livres  dévoient  être 
employées  en  joyaux:  pour  fe  difpenfer 
d’exécuter  fa  promeffe,'fur  le  fondement 
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du  mariage  difcordant  de  fa  fille,  il  l’en- 
gagea à former  une  demande  en  répara- 
tion d’habitation.  Le  mari  le  pourfuivit 
pour  lui  faire  payer  la  conftitution  dotale; 
le  beau-pere  fut  condamné  à l’acquitter , 
& Marie  de  la  Tour,  qui  s’étoit  retirée 
chez  lui?fut  condamnée  à retourner  chez 
fon  mari  ; enjoint  à lui  de  la  traiter  mari- 
talement. Dans  l’idée  qu’ont  les  Àrtifàns, 
carefifer  fa  femme,  & la  battre  de  tems  en 
tems,  c’eft  la  traiter  maritalement;  ils 
s’imaginent  que  cette  ceremonie  eft  nécef- 
iaire,pour  le  bien  du  ménage,  & pour 
faire  conferver  fa  raifon  à fa  femme , & 
empêcher  qu’elle  ne  deferte  de  chez  elle 
entièrement. 

La  faine  morale  du  mariage , qui  enfei- 
gne  aux  mariés  à bien  vivre  enfemble,  ne 
Le  pratique  point  dans  fa  pureté  parmi  le 
petit  peuple. 

Jean  Maillard,  qui  ne  pouvoir  point 
faire  vivre  fa  femme  à fa  mode,  & qui  ne 
fimpatifoit  point  avec  elle  , renouvel lant 
de  tems  en  tems  leurs  querelles,  crut  qu’il 
devoit  ailleurs  chercher  la  paix  qui  l’avoit 
abandonné.  Il  refolut,  après1  quatre  an- 
nées de  mariage , de  quitter  fa  femme,  & 
de  la  livrer  à fa  propre  cohdüitè.  On  n’a 
pas  dit  que  les  intrigues  de  fa  femme 
foiedt  entrées  dans  les  motifs  de  cette  re- 
folution;  peut-être  qu’il  ét'oit  peu  délicat, 
& qu’il  auroit  pris  pour  devife:  Moins 
sT honneur  & plus  de  repos.  Environ  l’an- 
née 1630.  il  s’en  va  en  Allemagne  avec 
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le  Baron  dç  Pletemberg,en  qualité  de  Va- 
let de  chambre.  Il  demeura  à fon  fervicc 
jufqu’en  1638.,  travaillant  toujours  de  fon 
metier  de  T ailleur.  Il  avoit  peut-être  la 
paffion  de  voyager,  & de  fe  divertir  par  la 
diverlité  des  objets  qui  fe  prfentent  à nous, 
quand  on  court  le  monde. 

' En  ce  tems-là , trois  Lorrains , très  - ha* 
biles  en  l’art  de  fondre  des  cloches , palïè- 
rent  chez  le  Baron  de  Pletemberg.  Mail- 
lard fit  connoiffance  avec  eux,  & comme 
ils  étoient  tous  du  même  Païs,  cette  çon-. 
noiffance  fut  bientôt  cimentée  d’une  par- 
faite amitié.  Le  deffein  de  ces  trois  Arti* 
fans  étoit  d’aller  dans  les  Villes  & dans 
les  Bourgs  d’Allemagne,  pour  chercher 
de  l’ouvrage.  Ils  étoient  dépourvus  d’un 
fecours  necelfaire:  ils  ne  fçavoient  pas  la 
Langue  du  Païs;  mais,  ils  trouvoient  cet 
avantage  en  la  perfonne  de  Jean  Maillard, 
11  fçavoit  le  François  & l’Allemand,  Ils 
lui  propoferçnt  s’il  vouloit  les  fuivre,  non 
feulement  qu’ils  lui  montreroient  leur  art, 
mais  encore  qu’ils  l’afTocieroient  à ,leur 
gain.  Cette  propofition  parut  avantageu- 
se à Maillard  ; il  l’accepta:  ce  fut  par  ce 
moyen,  qu’il  apprit  l’art  de  fondre  des 
cloches,  oc  que  de  Tailleur  , il  devint 
Fondeur. 

Cet  homme,  devenu  un  ouvrier  excel- 
lent dans  cet  art,  travailla  avec  fuccès  en 
plulïeurs  Bourgs  & Villes  d’Allemagne  , 
qu  l’on  eft  fort  curieux  de  bonnes  fonne- 
ries,  Exceller  dans  un  art  mécanique  fort 
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fcorné  , ne  fuppofe  pas  un  efprit  diftin- 
gué;  &,  comme  c’elt  l’ordinaire  desrArti- 
làns  de  prendre  des  Certificats  de  leurs  ou- 
vrages , qui  leur  fervent  de  recommanda- 
tion , Jean  Maillard  rapporta  plulieurs 
Certificats  qui  le  nomoient  par  fon  propre 
nom. 

Jean  Maillard,  d£ja  d’un  âge  mûr  , & 
ouim’étoit  j)às  fort  ambitieux  , fuivant  le 
iort  des  efprits  médiocres , pour  vivre  plus 
en  repos,  fait  un  Contrat  avec  les  Reli- 
gieux de  l’Abbaye  de  Reinfelfteindel’ür- 
des  Bernardins,,  fituée  au  Païs  de  Hefle. 
Il  s’engage  de  finir  fes  jours  dans  cette 
Abbaye  en  qualité  de  Religieux-lay  : il  y 
avoit  fait  trois  cloches  ; il  avoit  même  la 
liberté  d’en  faire  par-tout  ailleurs. 

^ Mais,  pendant  que  ce  Religieux-lay  fond 
des  cloches  en  Allemagne , fa  femme,  née 
pour  le  mariage  , & pour  lui  faire  hon- 
neur par  fes  charmes  , fonge  à fe  rema- 
rier à Paris  ; &,parcequ’elle  ne  peut  fe  di- 
re veuve  de  Jean  Maillard,  qu’en  rappor- 
tant un  Certificat  de  fon  décès  , elle  eu 
prend  un  du  Comte  de  Lignon  , Capitai- 
ne d’une  Compagnie  de  Chevaux-Legers , 
qui  porte  que  le  nommé  "Jean  Maillard , dit 
Mangin , âgé  de  trente  ans  ou  environ  , a- 
yant  les  cheveux  blonds  frif és , fe  difant  na~ 
tif  de  la  ville  dç  Tou!  , & marié  à P a-* 
ris , ejl  mort  du  flux  de  Jang  en  Italie , dans 
le  Quartier  deSaluJJe  le  10.  de  Mars  1630. 

Elle  avoit  jetté  de  longue  main  les  fon- 
deniens  de  fon  mariage;  elle  avoit  eu  un 
' H y com- 
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commerce  de  galanterie  avec  le  Sieur  de 
Boiffierre,  Homme  de  condition  ; on  en 
ignore  les  commencemens  ; on  fcait  feule- 
ment, qu*il  fut  révélé  par  la  naiflance  d’un 
enfant  qui  fut  baptifé  le  23.  Septembre  1623. 
Le  Sieur  deBeaurain,  frere  du  Sieur  de  la 
Boiffiere  , fut  parrain  de  l’enfant  ; il  lui 
donna , fur  les  Fonds  de  baptême , le  nom 
de  Pierre  Forain  ; mais,  le  même  jour  , 
il  fit  une  reconnoiffance  toute  contraire  , 
qui  porte  que,  quoique  cet  enfant  foit bap- 
tifé fous  le  nom  de  Pierre  Forain  , pour 
certaines  confédérations  importantes  , né- 
anmoins la  vérité  eft  telle, que  cet  enfant 
eft  & appartient  au  Sieur  Pierre  Thi- 
bault, Sieur  dé  la  Boifîiere,  fon  véritable 
pere,  qui  le  reconnoît  pour  fon  fils.  Cet- 
te reconnoiffance  eft  écrite  de  fa  main,  & 
lignée- fous  feing  privé,  & reconnue  de- 
puis pardevant  Notaires,  le  dernier  jour  de 
Septembre  i6y8. 

Qu’on  fuive  les  hommes,  même  les  plus 
railonnâbles , on  les  furprendra  dans  des 
aétions  où  ils  fe  contredifent  formel- 
lement: ceux  mêmes, qui  font  efclaves 
de  leur  honneur  , fe  deshonorent  farts 
peine.  Le  Sieur  de  Beaurain  ne  fe  conten- 
te pas  d’approuver  le  commerce  illici- 
te que  fon  frere  avoit  avec  une  femme  , 
dont  la  conduite  n’étoit  pas  à l’abri  de 
tout  reproche  ; mais  , il  rend  à l’enfant, 
le  fruit  du  myfiere  , l’office  refpe&a- 
ble  de  parrain;  on  infcrit  fa  qualité  dans 
des  Regiftres  authentiques,  qui  appren- 
nent 
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lient  qu’il  eft  le  confident  du  crime  ; 
cette  complaifance  le  conduit  à fouffrir 

le  mariage  dont  il  a approuvé  le  com- 
mencement : lié  par  tant  de  démarchés,  il 
fe  révolte  enfuite  contre  ce  même  maria- 
ge, guidé  par  fa  cupidité  ; quelle  Loi  l’in- 
teret ne  nous  fait-elle  pas  violer?  Ce  pre- 
mier enfant, par  un  enchaînement  naturel 
d’une  mauvaife  habitude  , fut  fuivi  d’un 
fécond,  baptifé  à S.  Euftache  le  y.  Jan- 
vier 1633.,  que  M.  Bignon  nous  apprend 
avoir  été  tenu  fur  les  fonds  de  baptême 
par  un  Grand  Archidiacre  d’un  Chapitre. 
On  ne  peut  attribuer  cette  adtion  qu’à  une 
grande  charité;  mais,  n’eft-el  le  pas  indécen- 
te dans  un  tel  Ecclefialtique  ? Nous 
voyons  plufieurs  folliciteurs  du  mariage 
que  contraâa  le  Sieur  de  la  Boiffiere  avec 
Marie  de  la  Tour;  fa  beauté,  leur  amour 
mutuel,  & leurs  deux  enfans.  Il  feroit 
difficile  décider  lefquels  furent  les  plus  é- 
loquens , & fi  la  beauté,  qui  fut  muette , ne 
fut  pas  auffi  forte  que  ceux  qui  parlèrent. 
La  fécondité  n’elt  gueres  l’appanage  des 
coquettes  ; c’eft  pourquoi  on  la  prend 
ordinairement  pour  la  preuve  de  la  fidéli- 
té; preuve,  à la  vérité,  équivoque. 

Le  Sieur  de  la  Boiffiere  céda  à tant  d’ef- 
forts , & palfa  un  Contrat  de  mariage  , 
dans  lequel  il  y deux  elaufes  remarqua- 
bles. 

La  première  , que  les  futurs  conjoints 
reconnoijfent  avoir  deux  enfans  , Claude 
Pierre  , ijfus  d'eux  , fur  les  promeffes 
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mutuelles  de  mariage  qu’ils  s’ e'toiext faites  ré- 
ciproquement, après  que  Dame  Marie  de  la 
\ Tour  fe  trouva  libre  de  difpofer  de  fa  perfon - 
ne  par  la  mort  du  Sieur  Maillard. 

L’autre  contient  la  dot  en  ces  termes  : 
Eu  faveur  duquel  mariage  la  future  e'poufe  a. 
promis  porter  avec  le fieur  futur  époux, la  veille 
de  leurs  épeufailles , la  fomme  de  trente  mille 
livres  tournois  en  deniers  comptant  : de  la- 
quelle fomme  il  entrera  dans  la  communau- 
té la  fomme  de  douze  mille  livres  & les 
dix-huit  mille  livres  reflantes  feront  ré- 
putées , & demeureront,  propres  à la  future r_ 
époufe,  & dux  enfans  nés  du  mariage  ; pour 
tenir  la  cotte  & ligne  , de  laquelle  le  futur 
époux  fera  tenu  de  faire  emploi  en  acquiji- 
tion  de  • rentes  ou  héritages  qui  fortiront  pa- 
reille nature  de  propre  pour  elle  & fes  fils  ; 
& avenant  que  la  future  époufe  prédécédât 
fon- futur  époux , ÿ que fes  enfans  vinJJ'ent  à 
mourir , la  future  époufe  a donné,  & donne], 
à fon  futur  époux  la  fomme  de  trente  mille  li- 
vres , comme  à elle  appartenante  de  fon  pur 
& loyal  acquêt , pour  enjoüir  lui&  lesfiens , 
ou  ayans  caufe , comme  de  chofe  à eux  appar- 
tenante , en  telle  maniéré  kf  façon  qu'il  leur 
plaira , fans  que  les  héritiers  collatéraux , ou 
4yans  caufe,  de  la  future  époufe  y puiffent  rien 
prétendre ; if  en  cas' que  le  futur  époux  vînt 
àpréaécéder,  la  future  époufe  & leurs  en- 
fans pareillement,  ou  qu'il  y eût  diffolution 
du  préfent  mariage  , la  future  époufe  s'ejl 
réfervée  l'ufüfruit  de  ladite  fomme  de  trente 
mille  livres  fa  viç  durant , pour  en  jouir  & 
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d'tfpofcr  ainfi  qu'il  lui  plaira  ; & , après  fa 
mort , délaiffe  le  principal  aux  héritiers  des 
propres  du  futur  époux, décédé  fans  en  fan  s du 
futur  mariage , ou  autre  qui  pourroit  avenir. 

Le  2.8.  Avril  1646.  ils  s’épouférent  en 
face  de  PEglife  avec  toutes  les  folemni 
tés  ordinaires.  Le  chef  d’œuvre  d’une 
coquette  , qui  a des  vûës  folides , eft  de 
conduire  fon  Amant  au  port  du  mariage. 
Deux  enfans  en  furent  iflus , qui  mouru 
rent  avec  le  fécond  ; il  ne  relia  que  Pierre 
Thibaud,  Sieur  de  Villiers,  qui  avoit  été 
'baptifé  fous  le  nom  de  Pierre  Forain. 
Quoique  la  célébration  porte  qu’il  y a eu 
difpenfe  des  trois  bancs,  elle  ne  s’ell point 
trouvée.  1 

M.  Bignon  rapporte,  que  ce  mariage 
fut  approuvé  par  la  mere  du  Sieur  de  I3 
Boiffiere:  il  cite  un  Mémoire  écrit,  figné 
de  la  main  de  ce  particulier,  où  il  racon- 
te comment  cette  approbation  fe  fit  : elle 
le  manda,  fa  femme,  & fes  deux  enfans 
pour  fe  rendre  chez  elle,  par  le  miniftere 
du  Sieur  Grenet,  Curé  de  S.  Benoît,  fon 
Direéleur-.  Elle  étoit  dans  fon  lit  mala- 
de ; elle  regarda  cette  famille  attentive- 
ment, & avec  une  grande  complaifance. 
Le  Curé-étant  auprès  de  fon  lit,  en  prefen- 
ce  de  la  Dame  de  Rantilly,&  de  la  Dame 
de  Beaurain  fa  bru  ; & tenant  un  Cruci- 
fix à la  main,  elle  dit:  J’approuve  , mon 
fils , votre  mariage , que  vous  avez  fait  il  y 
a quelques  années  fans  mon  confente- 
ment:  je  le  bénis  ; je  reconnois  vos  en- 
fans  pour  mes  héritiers,  & leur  donne  ma 

fain- 
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fainte  benedi&ion  ; & fe  tournant  vers  eux, 
elle  leurldit:  Mes  enfans,  je  vous  ver- 
rai en  Paradis.  L’émotion  des  entrailles 
maternelles,  dans  un  pareil  fpeâacle  , af- 
feétc  vivement  celles  qui  font  cet  office. 

Après  une  poffieffion  paifible  de  ce  ma- 
riage pendant  vingt-cinq  années , le  Sieur 
de  la  Boiffiere  décédé.  Pierre  Thibaut  fon 
fils  lui  fuccede  dans  tous  fes  biens,  fan$ 
aucune  conteftation  de  la  famille. 

Mais,  la  cupidité  ouvrit  les  yeux  aux  hé- 
ritiers collatéraux;  on  fçait  qu’elle  donne 
une  pénétration  merveilleufe.  Ils  fe  ref- 
fouvinrent,  que  Marre  de  la  Tour  avoit 
été  autrefois  mariée  avec  Jean  Maillard; 
un  bruit  fourdferepandoit , que  ce  premier 
mari  n’étoit  point  mort;  la  malignité  for- 
tifie ces  murmures,  & l’intérêt  en  fçait 
profiter. 

Les  collateraux  fe  fervirent  de  Nicolas 
Maillard,  frere  de  Jean,  pour  aller  dé- 
terrer la  vérité  dans  fa  fource.  Il  alla  en 
Allemagne,  & perfuada  fi  bien  fon  frere, 
qu’il  lui  fit  abandonner  fon  Cloître,  & 
l’engagea  de  revenir  en  France,  dans  l’ef- 
pcrance  de  recueillir  une  communauté 
opulente,  qu’il  feignoit  que  Marie  de  la 
Tour  morte  avoit  lailfée  après  fon  dé- 
cès. 

Maillard  étant  de  retour  en  France,  on 
lui  découvre  la  vérité  fans  aucun  nuage , 
& les  collatéraux  l’engagent  à faire  une 
Plainte  pardevant  le  Lieutenant  Criminel 
du  Châtelet  de  Paris,  en  crime  d’adultere 

con- 
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contre  Marie  de  la  Tour.  Cette  Plainte 
eft  fuivie  d’une  Information,  & l’Informa- 
tion d’un  decret  de  prife  de  corps  contre 
Marie  de  la  Tour,  demeurant  alors  dans 
la  ville  de  Gien. 

Elle  eft  amenée  prifonniere  de  la  ville 
de  Gien  dans  la  Conciergerie  du  Châtelet 
de  Paris  ; & , après  fon  Interrogatoire,  Jean 
Maillard  lui  ayant  été  confronté  , elle 
déclara  qu’elle  ne  le  connoiftoit  point. 

Appel  au  Parlement  de  cette  Procedure 
criminelle. 

Arrêt  contradi&oire  du  30.  Août  1670. 
à l’Audience  de  la  Tournelle,  qui  cafte 
toute  la  Procedure  du  Lieutenant-Crimi- 
nel du  Châtelet,  & renvoyé  les  Parties  aux 
Requêtes  du  Palais  pour  procéder  à fin 
civile.  Le  même  Arrêt  ordonne,  que  la 
garnifon  mife  à Machecreux  , Terre  du 
Sieur  de  la  Boifllere,  fera  levée,  & que 
tous  les  papiers  feront  rendus  à Marie  de 
la  Tour. 

Dès  qu’un  accufé,par  la  civilifation  de 
la  Procedure,  eft  à l’abri  de  la  peine,  & 

Îiu’il  n’a  plus  le  glaive  de  la  Juftice  fu- 
pendu  fur  fa  tête,  il  eft  plus  en  état  de 
mefurer  fes  forces  avec  celles  de  fon  ad- 
verfaire.  Marie  de  la  Tour  mit  tout  en 
ufage  pour  faire  pafler  Jean  Maillard  pour 
un  Impofteur. 

On  fait  aux  Requêtes  du  Palais  plu- 
fieurs  Procedures; on  renouvelle  l’infcrip- 
tion  en  faux,  faite  à la  Tournelle,  con- 
tre Je  Certificat  du  deccs  de  Jean  Mail- 
lard ? 
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lard  , on  fait  des  Enquêtes  à Toul  , se 
Chaumont,  & à Paris  : on  contefte  la  va  • 
lidité  de  quelques-unes  de  ces  Enquêtes; 
on  demande  l’Audience  fur  le  principal  : 
Meilleurs  de  la  première  Chambre  des 
Requêtes  du  Palais  ordonnent , que  les 
Parties  viendront  à la  huitaine , & cepen- 
dant que  l’Enquête  faite  à Chaumont  fe- 
ra mile  dans  un  fac  à part, pour,  en  juge*» 
ant , y avoir  tel  égard  que  de  raifon. 

Puifque  nous  voilà  engagé  dans  la  Pro- 
cedure, il  faut  traverfer  encourant  ce  Pais 
barbare. 

! Les  collateraux  & Jean  Maillard  ap- 
pellent de  ce  Jugement.  L’Appel  alloit 
a la  Grand  d’Chambre  ; mais , Marie  de  la 
Tour  demande  le  renvoi  de  la  Grand’ 
Chambre  dans  une  Chambre  des  Enquêtes , 
caufe  de  la  parenté  des  Parties.  On  con- 
vient de  la  troifiéme;  où  la  Caufè  rete- 
nue, la  Chambre  ordonne,  que  les  inftruc- 
tions  feront  continuées  aux  Requêtes  du 
Palais,  & fait  defenfe  de  procéder  au  Ju- 
gement définif,jufqu’à  ce  que  les  Appel- 
lations ayent  été  jugées  en  la  Cour. 

Alors , Maillard  & les  héritiers  du  Sieur  de 
la  Boiffiere  interjettent  Appel  comme  d’A- 
' bus  de  la  célébration  du  mariage  du  Sieur 
de  la  Boifiîere,  & demandent  l’évocation 
du  principal. 

Aux  Requêtes  du  Palais,  Maillard  fil- 
bit  Interrogatoire  fur  plufieurs  faits , à la 
requête  de  Pierre  Thibaud  , Sieur  de  la 
JBoifliere  ; il  tombe  malade  apres  avoir  de- 
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cl aré  â Ton  Confeffeur,  & à tous  les  alTT 
ftans,  qu’il  étoit  le  véritable  Jean  Mail' 
lard,  mari  de  Marie  de  la  Tour;  ilmeurc 
le  16.  Décembre  1671.  âgé  de  foixante  & 
dix  ans  & quelques  mois,  dans  l’attente 
d’ün  Jugement  qui  devôit  lever  le  voile, 
dont  le  tems  & l’intérêt  de  Marie  de  la 
Tour  avoient  ofcurci  fon  état. 

Jacqueline  Maillard , fœur  du  défunt, 
reprit  l’Inftance.  La  Caufe  fut  commen- 
cée le  27.  Avril  1672.  & continuée  pen- 
dant plus  de  quarante  Audiences.  Qua- 
tre Avocats  plaidèrent  pour  quatre  for- 
tes de  Parties;  Me.  Robert  le  jeune,  pour 
Jacqueline  Maillard,  fœur  de  Jean  Mail- 
lard; Me.  Sachot,  pour  M.deBeaurains, 
& la  Dame  de  Rantilly,  frere  & fœur  du 
défunt  Sieur  de  la  Boiffiere,  tous  Appel- 
ons comme  d’Abus  de  la  Célébration  de 
fon  Mariage; Me.  Pageau,  pour  Marie  de 
la  Tour,  Dame  de  la  Boiffiere;  Me.  le 
Vayet , qui  fut  depuis  Maître  des  Re- 
quêtes j pour  le  Sieur1  de  Villiers;  Inti- 
mez. 

Dans  ce  Procès  immenfe on  a cru 
qu’il  falloit  s’attacher  à la  méthode  qu’ont 
embraffée  les  Auteurs  du  Journal  du  Pa- 
lais. Au  lieu  de  rapporter  tous  les  Mé- 
moires des  Avocats  feparément,  on  trai- 
tera les  cinq  Queftions  de  Droit  l’une  après 
l’autre , en  raffemblant  tous  les  moyens 
qu’ils  ont  employés.  L’Ouvrage  a déjà 
été  fait  par  ces  Journaliftes:on  l’abregera, 
en  n’omettant  rien  d’eflentiel  ; mais,  ce 
Tome  XIII . I qaTil$ 
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qu’ils  n’ont  pas  fait, on  y mêlera  les  traits* 
&les  nouvelles  découvertes , qu’a  fait  M* 
Bignon. 

Les  Appellans  comme  d’Abus  foute- 
noient  dans  le  fait,  que  ce  prétendu  Jean 
Maillard,  décédé,  étoit  le  mari  de  l’inti- 
mée. Ils  le  prou  voient.  Premièrement, 
par  la  déclaration  & les  Interrogatoires  de 
maillard.  Secondement,  par  la  confor- 
mité de  fes  fignatures , avec  celle  de  fon 
Contrat  de  Mariage,  & de  laTranfa&ion 
faite  avec  fon  beau-pere.  Troifiémement , 
par  trois  fortes  de  témoins  ; la  première , 
compofée  de  parens;  la  fécondé,  d’étran- 
gers ; & entre  ces  parens  & ces  étrangers  , 
quelques-uns  des  plus  précis  depofoient 
de  ce  qu’ils  difoient  avoir  vû  dans  l’impu- 
berté. 

Voilà  quant  aux  preuves  de  fait.  Je 
m’abftiendrai  d’entrer  dans  le  détail  qui  ne 
feroit  par  inftru&if. 


PREMIER^  QUESTION. 


Si  le  témoignage  des  Experts  & Maîtres 
Ecrivains , qui  dépofent  de  la  conformité  des 
écritures , ejl  une  preuve  fuffifante  pour  la 
reconnoiJJ'ance  d'un  homme  ? 

La  Cour  avoit  nommé  quatre  Experts 
fur  la  conformité  ou  dilfemblance  des  fig- 
natures anciennes  de  Jean  Mail  lard,  d’avec 
les  modernes.  Les  quatre  Experts  con- 
vinrent, qu’elles  avoient  toutes  été  faites 
par  une  même  perfonne;  que  les  derniè- 
res 
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res  n’étoient  diftinguées  des  premières  » 
que  parceque  la  main,  qui  les  avoit  faites» 
étoit  appefantie  par  l’âge. 

Les  Appellans  comme  d’ Abus,  difoient, 
qu’il  fuffifoit  qu’on  y remarquât  le  mê- 
me air  d’écriture  de  Jean  Maillard,  qui 
étoit  plus  fujette  à être  altérée  quefonvi- 
fage:ainfi  , quand  la  feule  pefanteur  & le 
feul  tremblement  de  la  main  cauferoient 
quelques  ditFerences  dans  les  traits,  on  de- 
voit  toujours  conclure  que  les  écritures 
anciennes  & modernes  partoient  de  la 
même  main* 

Il  eft  certain, que,  dans  l’ordre  de  laju- 
ftice,  il  n’y  a guéres  de  preuve  plus  con- 
vaincante que  celle-là  , & à quoi  on  puif- 
fe  mieux  connoître  que  c’elt  un  meme 
homme. 

De-là  vient,  que  ceux,  qui  fe  font  fup- 
pofés  pour  d’autres  qu’ils  n’étoient,  n’ont 
gueres  ofé  s’expofer  à cettë  épreuve  ; ou 
ils  difoient  qu’ils  ne  fçavoient  pas  figner, 
ou  ils  s’exdufoient  fur  le  changement  de 
la  main.  ; 

Ainfî,  tout  homme,  qui  ligne  dans  un 
A£te  authentique  , donne  au  Public  un 
gage  perpétuel  pour  fa  reconnoilfancc. 
On  ne  peut  pas  confronter  un  homme 
avec  lui-même;  mais,  on  peut  confron- 
ter les  deux  fignatures  l’une  avec  l’autre.* 
ce  font  les  deux  images  de  lui-même,  & 
qui  prouvent  fon  exiltence  par  un  témoig- 
nage immuable  , que  l’on  ne  peut  repro- 
cher. 

I 2 O/ 
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Or,  Jean  Maillard,  étant  jeune,  aligné! 
dans  fon  Contrat  de  Mariage  ; il  a ligné 
dans  deux  Quittances:  ces  fignatures  ne 
font  pas  fufpe&es  ; & , pour  faire  voir  qu’el- 
les font  de  lui,  ce  Vieillard  a depuis  lï- 

5 né  de  fa  main  tremblante,  à la  face  de  la 
uftice , & a figné  du  même  air  qu’il  avoit 
fait  en  fa  jeunefife. 

Vainement  prétend-on  qu’il  a appris  à 
contrefaire  l’écriture  de  Jean  Maillard: 
un  Artifan  du  commun,  un  Fondeur  de 
cloches,  qui  ne  fçait  prefque  pas  écrire  , 
feroit-il  allez  habile  pour  imiter  lafignatu- 
ture  d’un  autre?  Il  faudroit  dire  auffi  qu’il 
a appris  à fon  vifage  à lui  reffembler  : l’é- 
cüeil  du  faufifaire  eft  l’air  de  l’écriture  ; 
car,  qui  ne  fçait  que  les  traits  de  l’écriture 
aulïï-bien  que  ceux  du  vifage,  ont  un  cer- 
tain air  qui  leur  eft  propre  & particulier, 
que  la  vûë  faifit  dabord?  Ici  c’eft  cet  air 
qui  frappe  dans  les  écritures  anciennes  & 
modernes. 

Ceux , qui  veulent  faire  fabriquer  de  fauf- 
fes  fignatures  , empruntent  pour  cela  la 
main  fubtile  d’excellëns  Maîtres  : il  faut 
une  grande  habitude  à contrefaire  & à imi- 
ter: il  faut  beaucoup  d’art,  beaucoup  de 
cette  malheureufe  expérience , qui  peut 
quelquefois  impofer.  Cependant , on  veut 
qu’un  Artifan  greffier  , dont  la  main  eft 
appefantie  par  des  ouvrages  maffifs  & de 
peine , ait  été  tout  d’un  coup  capable  de 
ce  rafinement. 

Les  faulfaires , qui  imitent  la  fîgnature 

d’au- 
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à* autrui , la  compofent  dans  le  fecret  de 
leur  cabinet;  ils  en  étudient,  ils  en  pei- 
gnent tous  les  traits  à loiiir  ; ils  n’en  ha- 
zardent  même  jamais  qu’une  feule  dans  le 
Public  : une  fécondé  jpourroit  découvrir 
leur  impofture  par  la  dilfemblance  , allez 
ordinaire  à ceux  qui  ne  font  qu’imiter. 

Mais,  ce  Vieillard  ligne  hardiment  en 
public,  devant  les  Magiltrats,  à la  vûë  de 
de  fes  Parties  , & en  toutes  rencontres. 
Eft-ce-là  le  caraôere  & la  conduite  d’un 
Impofteur  ? 

On  a allégué,  qu’il  s’étoit  exercé  depuis 
long-tems  à cette  étude  ; mais,  fur  quel 
modèle  ? Il  ne  fe  trouve  que  les  lîgnatu- 
res  des  A&es  dont  on  a parlé,  qui  font  fur 
des  Minutes  gardées  foigneufement  chez 
des  Notaires  r*  Cet  homme , qui  étoit  en 
Allemagne , les  pouvoit-il  voir,&  les  voir 
alfez  long-tems  pour  s’étudier  à les  con- 
trefaire ? Comment  ce  Vieillard,  à foixan- 
te  & dix  ans,  aurait-il  pû  commencer  d’ap- 
prendre à contrefaire  la  lignature  d’un 
autre  ? A cet  âge , bien  loin  de  pouvoir 
rien  apprendre,  on  n’eft  plus  capable  que 
d’oublier  ; l’imagination  fe  refroidit , les 
fens  s’obfcurcilfent,  la  main  s’engourdit; 
& l’on  veut , qu’en  cet  état , il  ait  appris 
l’ouvrage  le  plus  fubtil  de  l’imagination  & 
de  la  main  ! 

Mais , ce  qui  ne  fouffre  pas  de  réplique 
eft  qu’il  fe  trouve  des  fîgnatures,  que  Jean 
Maillard  a fait  en  Allemagne  , particulier 
rement  celle  qui  fut  appofée  fur.  le  Traité 
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qu’il  fit  en  i6yo.  avec  les  Moines  del’Ab-, 
baye  de  Reinfelftein  pour  fa  nourriture. 
Il  n’y  a rien  de  moins  fufpeét  : la  qualité 
de  l’Aéte  très-authentique  , le  tems  , le 
lieu, où  il  a été  fait, l’Abbé  & les.  autres 
perfonnes  qui  l’ont  figné  , en  rendent  la 
foi  inconteftable  : cependant,  c’eft  la  même 
fignature  que  celle  d’aujourd’hui. 

Quand  on  veut  combattre  la  preuve 
qui  réfulte  de  la  refifemblence  des  écritu- 
res, parceque  les  faufiaircs  nous  repréfen- 
tent  ces  re/fcmblances,  on  répond  que  les 
ignorans  s’y  méprennent , mais  que  les 
habiles  Experts  en  difeernent  la  faufleté. 

Quand  il fe préfentera , dit  la  Loi , une  ques- 
tion de  faux, , que  le  'Juge  examine  diligem- 
ment la  'vérité  par  argument , par  témoins  , 
par  comparaifon  d'écritures , éS  qu'il  la  cher- 
che par  tous  les  vefliges  qu'on  en  peut  décou- 
vrir. Ubi  falfi  examen  mciderit , tune  acer- 
rima  fiat  indagatio  argumentis  , tejlibus  , 
feripturarum  Collaùone , aliisque  veftigiis  ve- 
ritatis.  L.  il.  Cad.  ad  Legem  Corneliam 
defalf.  Or, fi  la  Loi  nous  preferit  de  cher- 
cher la  vérité  dans  la  comparaifon  des 
écritures,  c’efl:  un  témoignage, que  fi  nous 
y trouvons  une  parfaite  rdfemblance  , 
nous  y trouvons  la  vérité  , & une  recon- 
noiflauce  telle  que  demande  la  Loi  pour 
afifeoir  foh  Jugement:  car, la  Loi  11e  nous 
indiqueroit  pas  la  comparaifon  des  écritu- 
res , s’il  étoit  moralement  impolfible  d’y 
rencontrer  la  vérité. 

On  oppofe,que,  de  la  comparaifon  de 
‘ ' deux 
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deux  écritures,  il  n’en  peut  naître  qu’unc 
vrai-femblance , une  opinion , & non  pas 
une  certitude  : deforte  que  la  vrai-femblan- 
ce étant  oppol’ée  à la  certitude  , & l’opi- 
nion à la  lcience  , la  confequence  n’eft 
pas  abfolument  vraïe.  Ainfi,on  ne  peut  pas 
dire  : Il  eft  vrai-femblable  que  ces  écritu- 
res font , ou  ne  font  pas , d’une  même 
main  : Donc,  elles  font,  ou  elles  ne  font 
pas,  d’une  même  main. 

On  répond,  que,  quand  des  Experts  affu- 
rent , que  des  écritures  font  femblables  , 
ils  11e  fe  fondent  pas  fur  une  vraifemblau- 
ce,  mais  fur  la  vérité  même:  ils  affairent, 
que  c’eft  la  même  écriture , quand  les 
Pièces  de  comparaifon  font  conformes  ; 
& ils  ne  difent  point,  qu’il  eft  vrai-fembla- 
ble que  celui  qui  a fait  une  fignature  a fait 
l’autre  : ce  feroit  juger  des  ^rhofes  en  Phi- 
lofophe  Pyronien  , qui  n’oferoit  affairer 
en  plein  midi  qu’il  eft  jour.  Car,  s’il  n’y 
a aucune  différence  elfentielle  entre  deux 
écritures , on  peut  dire  affirmativement  : 
Voilà  la  même  écriture,  c’eft  la  même 
main  , c’eft  la  même  perfonne  qui  l’a 
écrite. 

En  fécond  lieu  , c’eft  fe  joüer  de  ces 
termes  , reJJ'emblance , & vrai-femblance  ; 
puifque,  quand  nousdifons  que  deux  cho- 
fes  font  femblable3 , nous  n’avons  point 
d’autre  exprpffion  pour  marquer  qu’une 
chofe,&  une  autre, differentes  individuel- 
lement, font  femblables  dans  leur  efpece, 
& font  les  effets  pareils  d’une  femblable 
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caufc.  Ce  furent-là  toutes  le?  raifons  dça 

'Appel  lans. 

Les  Intimez  firent  d'abord  de  cesreponr 
fes,qui  n’entrent  point  dans  l’ame,  & qui 
s’arrêtent  fur  laluperficie;  ils  dirent,  que  la 
reflemblançç  4e  l’écriture  eft  infiniment 
plus  trompeufe  que  celle  du  vifage. 

Auiïj  combien  de  fauflaires  ont  abuféles 
Juges, les  Particuliers,  & les  Experts  mê- 
mes , par  la  conformité  des  écritures  ? Ra- 
veneau  , fçavant  Expert  , témoigné  pag. 
30.  31.  32.  qu'il  a vû  des  perfonnes  publi- 
ques demeurer  d'accord  d'avoir  fait  desjigna- 
tures  contrefaites , comme  on  le  reconnut  der 
puis.  Cependant , ajoute -t-il  , une  écritu- 
re ou  une  fignature , qui  fera  reconnue  & 
dvoüée  par  un  particulier  avoir  été  far  lui 
faite , c'efi  une  preuve  fans  comparaifon  plus 
certaine , que  Ji  tous  les  Experts  du  monde 
dif oient  le  contraire  , par  les  réglés  de  leur 
art , qui  ne  fe  rencontrent  pas  toujours  cer- 
taines. 

L’écriture  &;  la  fignature  du  faux  Sebaf- 
tien,  qui  parut  à Venife  en  1 $9%.  furent 
trouvées  conformes  à celles  que  le  Roi 
Sebaftien  de  Portugal  avoit  faites  en  1 578L 
lorfqu’iTpafla  en  Afrique  contre  les  Mau- 
res. Ces  faits  font  rapportés  dans  î’Hif- 
toire  Septénaire, Liv.a.pag.  249.  & dans  le 
Mercure  François,  Home  J.  pag.  277. 

En  l’année  1608.  un  nommé  François 
Fava,  Médecin,  reçut  la  fomme  de  dix 
mille  ducats  à Venife,  furdefauffes  Let- 
tres de  Change  d’un  Aléxandre  Bofla  , 
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Banquier  à Naples , neveu  & correspon- 
dant de  celui  à qui  elles  étoient  adreftees; 
& ce  qui  eft  de  plus  remarquable,  en  quin- 
ze jours  ce  fauilaire  avoit  fi  bien  appris  à 
imiter  l’écriture  & la  fignature  de  ce  Ban- 
quier, qu’il  trompa  aifément  celui,  qui,  par 
toutes  fortes  de  raifons  , le  devoit  parfaite- 
ment connoître. 

Une  Inconnue,  dit  le  Mercure  Fran- 
çois, 7 W.  13 • pag-  208.  fuppofée  Hen- 
riette de  Bourbon  , Reine  de  la  Grande 
Bretagne,  fœur  du  feu  Roi  Loüis  XIII. 
fugitive  d’Angleterre,  difoit-elle,  pour  é- 
viter  la  perfecution  faite  aux  Catholiques  ; 
s’étant  réfugiée  dans  Je  Couvent  des  Reli- 
gieufes  de  fainte  Claire  de  Limoges,  con- 
damnée au  fouet  pour  fon  impofture,  par 
Sentence  du  Lieutenant-Général  de  la  Se- 
nechauffée  du  lieu  , n’ayant  jamais  fçu 
écrire  , avoit  feulement  appris  à ligner' 
Henriette  de  Bourbon  : En  cela  , fem  b la- 
bié à tous  les  autres  Impolleurs,dont  l’un 
des  premiers  foins  eft  de  s’étudier  à l’imi- 
tation des  écritures. 

Enfin, nous  avons  un  exemple  célébré, 
& plus  ancien  que  tous  les  precedens. 
Nous  voyons,  dans  l’Hiftoire  fecrete  de 
Prpcope  , une  chofe  furprenante  d’un 
nommé  Prifcus,  de  la  ville  d’Emefe.  Il 
avoit  contrefait  avec  tant  d’art  l’écriture 
de  tout  ce  qu’il  y avoit  des  perfonnes  de  qua- 
lité dans  la  Ville,  & celle  même  des  plus 
célébrés  Notaires  , que  perfonne  n’y  re- 
connut rien,  jufqu’à  ce  qu’il  l’avoua  lui- 
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même.  L’Hiftorien  remarque, que  la  foi, 
qu’on  ajoutoit  aux  Contrats  de  ce  faufiai- 
re , fut  le  fujet  d’une  Conlïitution,  par  la- 
quelle Jultinien  ordonna  que  dorefnavant 
on  ne  prefcriroit  plus  contre  l’Eglife  Ro- 
maine , par  un  moindre  efpace  de  tems 
que  cent  années.  C’eft  fur  ces  principes, 
que,  dans  les  queftions  d’état,  où  il  s’agit 
du  bien  & de  l’honneur,  comme  dans  les 
matières  criminelles  où  il  s’agit  de  la  vie, 
la  preuve,  par  comparaifon  d’écritures  , 
ji’eft  pas  une  preuve,  & jamais  elle  n’y  a 
été  reçue  par  aucune  Loi  ancienne  ni  nou- 
vel le.  Car  la  Loi  Ubi  Cod.  ad  L.  C ome- 
ttant de  Faljis , dit  bien  qu’il  faut  chercher 
la  vérité  par  tous  les  moyens  qu’on  peut, 
par  argumens , par  témoins  , par  compa- 
raifons  d’écritures;  mais,  elle  ne  dit  pas 
que  la  preuve  par  comparaifon  d’écritures 
foit  absolument  une  preuve.  Elle  dit  qu’il 
faut  chercher  la  vérité  ; mais,  elle  ne  dit 
pas  affirmativement,  que  la  vérité  fe  décou- 
vre par  la  comparaifon  des  écritures. 

Dans  ces  matières , on  ne  doit  recon- 
noître  que  trois  fortes  de  preuves  : les  ti- 
tres , les  témoins , & les  indices.  Les  ti- 
tres ne  doivent  pas  être  des  écritures  dont 
on  tire  des  conséquence  par  indu&ion  ; il 
faut  que  ce  foient  des  Aéfces  qui  prouvent 
directement  & formellement , & qui  faf- 
fent  foi  par  leur  autorité  propre.  Les  té- 
moins doivent  dépofer  du  fait  comme 
d’une  chofe  qu’ils  ont  connue  immédiate- 
ment , & qui  eft  tombée  fous  leurs  fens. 

Les 
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Les  indices  doivent  être  manifeiles , & plus 
clairs  que  le  jour. 

Or,  la  comparaifon  d’écritures  n’eft  pas 
une  preuve  litrerale;  car  elle  ne  contient 
point  le  fait:  elle  né  prouvé  pas; immédia- 
tement, elle  11e  fait  pas  foi  par  fa  propre 
autorité,  on  n’en  tire  rien  que  par  induc- 
tion. Loin  de  prouver  , elle  doit  être 
prouvée  ; elle  a befoin  du  raifonnement 
des  Experts. 

Ce  n’eft  pas  non  plus  une  preuve  par  té- 
moins, pareeque  les  Experts  n ont  pas  vû 
le  fait  immédiatement,  & par  eux-mêmes: 
leur  connoiftance  de  la  prétendue  confor- 
mité n’a  pas  été  produite  par  le  miniftere 
desfens,  qui  font  les  caufes  d’une  con- 
noiftance  phifîque,  mais  par  des  raifonne- 
mens  & par  des  conjeétures  qui  ne  peu- 
vent établir  que  l’opinion. 

En  dernier  lieu , ce  n’eft  pas  une  preuve 
par  indices,  puifque  les  indices,  qui  en  peu- 
vent naître,  ne  font  pas  indubitables  , & 
clairs  comme  le  jour.  Si  c’étoit  un  indi- 
ce , ce  n’en  feroit  qu’un  feul,  puifque  la 
comparaifon  d’une  infinité  de  pièces  ne 
fait  qu’une  feule  reflemblance.  Or,  il  eft 
certain,  que  les  indices,  comme  les  témoins, 
doivent  être  plufieurs  en  nombre  , princi- 
palement dans  les  chofes  importantes  ; & 
c’eft  en  tout  cas  que  nous  difons,  qu’un 
feul  témoin , & nul  témoin , font  la  mê- 
me chofe.*  ainfî,  d’un  feul  indice,  & de 
nul  indice  , on  tire  la  même  confé- 
quence. 

Que. 
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Que  la  preuve  par  comparaifon  d’écri- 
tures ne  foit  tout  au  plus  qu’un  indice  , 
nous  1’apprenons  de  fa  définition  même. 
Bal  de  ad  Le  g.  comparationis , num.  34.  dit 
que  la  comparaifon  d’écritures  n’eft  autre 
chofe  qu’un  argument  pris  de  la  reflem- 
b lance,  & de  la  vrai-femblance  : Scriptu - 
ta  ex  quâ  fit  comparatio , nihil  aliud  eftnifi 
mrgumentum  à fimili , & 'verijimili.  Cette 
définition  eft  très-jufte , & pour  le  faire 
voir,  pofons  deux  écritures  les  plus  fem- 
blables  du  monde , & raifonnons  deffus 
fans  préoccupation  : nous  ne  devons  rien 
dire  autre  chofe , finon , Voilà  deux  fri- 
tures pareilles  , donc  il  ejl  vrai-femblable 
qu'elles  fout  d'une  même  main.  Cependant, 
il  eft  certain,  qu’il  n’y  a pas  de  plus  foi-? 
ble  argument  que  celui  de  la  vrai-fem- 
blance,  puifqu’on  n’a  jamais  appris  à con- 
clure ainfi  : Cela  eft  vraifemb labié,  donc 
cela  eft.  Ce  faux  raifonnement  peut  enco- 
re paroître  plus  en  fon  jour  par  une  Com- 
railon  fort  naturelle. 

Comme  nous  voyons  fouvent  que  la 
nature  fe  jolie  dans  fes  ouvrages,  de  mê- 
me il  arrive  fouvent , que  les  produ&ions 
de  l’art  font  bizarres; mais, il  eft  bien  plus 
rare  de  voir  deux  enfans  de  divers  peres 
qui  fe  reffemblent,  que  non  pas  de  voir 
deux  écritures  de  differentes  mains  qui 
foient  femblables.  La  reffemblance  de 
deux  perfoniies,  qui  ne  font  pas  nées  de 
mêmes  parens , ne  peut  être  qu’une  chofe 
fortuite;  au  lieu  que  la  reftemblance  de 

deux 
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deux  écritures  peut  être  non  feulement 
fortuïte,  mais  étudiée.  Néanmoins, quoi- 
qu’il foit  infiniment  plus  difficile  de  voir 
des  perfonnes  qui  fe  relfemblent  fans  avoir 
mêmes  parens , que  de  voir  deux  écritu- 
res pareilles  , lans  être  de  même  main  ; 
en  Juftice,  ce  ne  feroit  pas  un  bon  argu- 
ment que  de  conclure  de  la  reffemblance 
de  deux  perfonnes  qu’ils  font  freres,  & 

3ue,par  conféquent,  ils  ont  part  tous  les 
eux  à une  même  fucceffion.  * A plus 
forte  raifon,de  la  reffemblance  des  écrivî- 
tes, qui  eft  un  argument  plus  foible,  nous 
ne  pouvons  pas  conclure  la  reconnoiffan- 
ce  certaine  d’un  homme.  Nous  ne  pou- 
vons pas  dire  abfolument,  que  c’eft  un  tel, 
& non  pas  un  autre  ; que  c’eft  le  véritable 
Maillard  , & non  pas  un  Faulfaire  & un 
Impofteur. 

C’eft  en  ce  cas,  que  le  Juge  ne  peut  trop 
fe  précautionner  contre  les  apparences 
trompeufes.  Il  n’eft  pas  néceflaire  pour 
cela,  qu’il  foit  un  Pironien  qui  doute  de 
tout;  mais,  il  faut  que, comme  le  fage,il 
ne  donne  pas  trop  de  créance  à tout  ce 
qui  eft  de  foi-meme  fort  incertain.  La 
prudence  ordinaire  le  veut  ainfî  : particu- 
lièrement, quand  on  voit  d’un  côté  un 
Certificat  de  décès , une  abfence  de  qua- 
rante années , un  enfant  & une  veuve  en 
pofleffion  de  leur  état;  & de  l’autre , qu’on 
n’apperçoit  qu’un  phantôme  fufcité  par 
l’avarice.  Quelques  fubtils  que  foient  les 
raifonnemens  qu’on  vient  de  mettre  en 

seu- 
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-œuvre  , il  eft  toujours  vrai  de  dire  ,què 
l’on  peut  afifurer  que  Jean  Maillard  prou- 
ve par  fon  écriture,  qu’il  eft  le  véritable. 
Cette  écriture,  fi  l’on  veut, n’eft que vrai- 
femblable; mais, dans  Pobfcurité  où  nous 
marchons,  la  vérité  fe  dérobant  à nous, 
cette  vrai-femblance  en  doit  être  envifa- 
gée  comme  un  argument  invincible  dans 
les  queftions  d’état. 

SECONDE  QUESTION. 

Si  la  reffemblance  établie  par  témoins  ejl 
une  preuve  certaine  pour  la  reconnoiffance 
JC  un  homme  ; & fi  des  témoins  fort  vieux , 
qui  font  cette  reconnoiffance , peuvent  dépofer 
de  ce  qu'ils  ont  vû  étant  impubères  ? 

Les  Appellans  difoient,  que  la  preuve 
teftimoniale  eft  la  plus  concluante  & la 
plus  néceflaire  dans  les  queftions  d’état, 
lorfqu’il  s’agit  de  prouver  le  crime  qui 
demande  une  peine  capitale.  Tlufieurs 
des  témoins,  dit-on,  lors  de  leurs  dépo- 
fitions  en  faveur  de  Maillard, étoient  fort 
vieux  , & étoient  impubères  , lorfqu’ils 
ont  vû  les  objets  qu’ils  dépofoient  ; les 
uns  n’avoient  que  dix  à onze  ans  ; les  au- 
tres ne  pafibient  point  quatorze  années  ; 
donc , on  ne  doit  pas  les  écouter  : mais , on 
n’a  pas  fait  attention , que  la  Loi  défend 
aux  impubères  de  témoigner  , à caufe  de 
lafoiblefife  de  leur  raifon,  non  à caufe  de 
la  foibleffe  de  leurs  fens  ; au  contraire , la 
nature  eft  toute  nouvelle  en  ces  jeunes 

gens  ; 
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gens  ; leur  vûë  eft  une  glace  toute  récen- 
te que  le  tems  n’a  point  ternie;  leur  oüye 
n’eft  point  diflraite  par  de  profondes  ré- 
flexions, ni  affoiblie  par  des  accidens  for- 
tuits qui  l’affe&ent;  leur  mémoire  eft  une 
table  d’attente , capable  de  toutes  fortes 
d’imprelîïons  ; elle  s’y  grave  fl  fortement, 
que,  dans  le  naufrage  des  efpeces  qui  échap- 
pent à la  mémoire  à caufe  de  la  vieillefle, 
les  idées  de  la  jeunefie  fe  confervent  tou- 
jours: on  voit  donc,  qu’on  interdit  le  té- 
moignage , parce  qu’en  cet  âge-là,  ils  ne 
connoinent  pas  la  conféquence  d’une  dé- 
pofition;  ils  ignorent  la  force  des  termes 
qui  vont  à charge  ou  à décharge,  & que 
d’ailleurs  l’ignorance  pourrait  être  un  pié- 
gé pour  la  fubornation. 

Ainfi,  des  majeurs  peuvent  bien,-  dans 
leurs  dépofitions , mettre  en  ufage  les  con- 
noiflances  qu’ils  ont  acquifes  avant  leur 
puberté:  ils  en  pouvoientabufer  avant  leur 
raifon;  mais,  dès  qu’ils  en  font  guidés, 
on  ne  doit  plus  craindre  cet  inconvénient  : 
elle  leur  enfeignera  à mettre  à profit  ce 
dépôt  utilement  pour  la  vérité. 

Plus  de  quarante  témoins  , plu  fleurs 
aulïï  vieux,  ou  plus  vieux,  que  Jean  Mail- 
lard, difent  tous  unanimement,  que  c’eft 
lui-même,  & qu’ils  le  reconnoiflent  avec 
certitude. 

Les  uns  l’ont  reconnu  pendant  qu’il 
étoit  à Toul,  lors  de  fon  dernier  retour 
d’Allemagne:  ils  ont  converfé  familière- 
ment avec  lui  ; ils  ont  été  fes  camarades , 
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fes  voifîns,  fes  amis,  & iis  l’ont  parfaite- 
ment reconnu. 

Les  autres  l’ont  vû  & fréquenté  à Pa- 
ris pendant  qu’il  y demeuroit  avec  Ma- 
rie de  la  Tour,  & ils  l’ont  reconnu  de 
mcine. 

Plufieurs  ont  aufii  marqué  des  maî- 
fons  où  ils  l’avoient  trouvé,  & ont  ap- 
porté des  enfeignemens  certains  qui  leur 
ont  rappellé  toutes  leurs  idées  , & tous 
en  ont  parlé  avec  une  certitude  inva- 
riable. 

Il  y en  a même,  qui,  l’ayant  vû  autre- 
fois i avoient  dit  dans  leurs  premières  dé- 
polirions , qu’ils  le  reconnoîtroient  s’ils  le 
voy oient.  Il  leur  a été  repré fenté  ; ils 
l’ont  parfaitement  reconnu  dans  une  fé- 
condé dépofitiom 

Enfin  i plufieurs  ont  dépofé , qu’ils  le 
connoiflbient  à deux  marques  infailli- 
bles : l’une  eft  l’air  de  la  perfonne  dont 
ils  avoient  confervé  l’idée  ; l’autre,  la 
parfaite  reflfemblance,  avec]  fa  mere,  & fa 
fœur. 

L’air  de  la  perfonne  eft  ce  je  ne  fçai 
quoi  que  chacun  conçoit  fort  bien , & 
que  nul  ne  fçauroit  expliquer;  c’elt  un 
certain  caraâere  particulier  que  la  na- 
ture a imprimé  fur  chacun  des  hom- 
mes , qui  rejaillit  des  traits  du  vifage  , 
des  yeux  & de  la  taille , du  poil,  de  la 
contenance  , & de  toute  la  perfonne  * 
qui  la  marque  fi  bien  * & la  fait  fi  bien 
reconnoître,  que  l’on  ne  fçauroit  s’y  mé- 
prendre. Il 


Digitized  by  Googk 


de  Jean  Maillard.  149 

Il  y a même  des  gens  qui  ont  un  air 
plus  a ifé  à faifir  les  uns  que  les  autres; 
il  y en  a qui  ont  un  vifage  commun  qui 
ne  s’imprime  pas  bien  ; ri  y en  a d’autres 
qui  ont  un  air  & des  traits  fi  particuliers, 
que  l’empreinte  s’en  confervc toujours; on 
les  reconnoît  infailliblement  en  quel  tems 
qu’on  les  revoye.  v 

C’eft  ainfi  que  parlent  les  témoins  de 
Jean  Maillard.  Ils  ont  dit  qu’il  droit  ex- 
trêmement reconnoififable  à tous  ceux 
qui  l’avoient  vû  autrefois , & l’avoient 
fréquenté  un  peu  familièrement  : les  uns 
ont  parlé  de  fes  yeux  i les  autres  de  fon 
Dés,  les  autres  de  les  oreilles,  les  autres 
de  fon  menton,  les  autres  de  fa  voix,  & 
tous  des  fes  traits  & de  fon  air  j dont  ils 
ont  dit  que  l’idée  ne  pouVoit  jamais  s'effa- 
cer. 

Les  principaux  traits  étoient  extraor- 
dinaires , fur-tout  le  nés  & les  oreilles. 
II  avoit  le  nés  affez  gros  vers  l’extremité, 
&aquilin,  & recourbé  par  le  milieu  : il 
avoit  auffi  les  oreilles  d’une  figure  toute 
particulière;  elles  étoient  toutes  plates, 
fans  être  rebordées , & l’extrémité  d’en- 
bas,  qui  ,à  tous  les  autres  hommes, eftuti 
cartilage  charnu  & pendant,  où  l’on  at- 
tache les  pendans  d’oreilles , étoit  entière- 
ment collée  & attachée  à la  peau  où  fi- 
niffent  les  joues  : c’eft  pourquoi  il  y a des 
témoins  qui  difent,  qu’ils  l’ont  reconnu  à 
fes  oreilles, cela  étant  fort  fingulier  &fort 
remarquable  ; & ils  n’ont  trouvé  de  change- 
ai#* XIII.  K ment 
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ment  qu’à  la  couleur  de  fes  cheveux,  qui 
de  blonds,  qu’ils  étoient  autrefois , étoient 
devenus  blancs. 

Ce  changement  ne  déguife  prefque 
point  une  perfonne , à caufe  du  grand  rap- 
port qui  eft  entre  le  blond  & le  blanc. 
Quand  les  témoins  parlent  de  la  forte , ils 
ne  difent  pas  que  celui  qu’ils  voyent  ref- 
femble  à Jean  Maillard  ; mais  ils  difent 
que  c’eft  lui-même  ; pourquoi  tiennent-ils 
ce  langage  ? C’eft  qu’ils  voyent  la  parfaite 
conformité  qui  eft  entre  Jean  Maillard  & 
fon  portrait  qu’ils  ont  dans  leur  ame. 
Quand  nous  voyons  le  tableau  d’une  per- 
fonne , fi  la  refiemblance  eft  parfaite , 
nous  difons:  .C’eft  lui;  il  ne  lui  manque 
que  la  parole.  Pourquoi  portons-nous  ce 
jugement?  C’eft  à caufe  de  larefîemblan- 
ce  parfaite  qui  eft  entre  le  tableau  & le 

fortrait  qui  eft  audedans  de  nous.  Si  le 
’eintre  n’a  pas  bien  faifi  cette  reflemblan- 
ce , nous  difons  : Il  a quelques-uns  de 
fes  traits,  mais  ce  n’eftpas  lui.  Nouscon- 
fultons  le  portrait  intérieur  , & nous  le 
comparons. 

. Ainfî , quand  nous  rencontrons  nos  amis, 
nos  parens,  après  une  longue  abfence,nous 
les  reconnoiftons  parfaitement  ; nous  ne 
les  prenons  pas  feulement  pour  des  gens 
qui  refîemblent  à ceux  que  nous  fommes 
afturés  que  ce  font  eux , autant  que  nous 
fommes  afturés  que  nous  fommes  nous- 
mêmes  ; cependant,  cette  aflurante  n’eft 
fondée  que  fur  l’idée  intérieure  que  nous 

avons 
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avons  confervée  de  leur  vifage  & de  leur 
ai  if,  & fur  la  parfaite  conformité  qu’elle 
fe  trouve  avoir  avec  celui  qui  fe  pré- 
lente.  •„ 

En  effet,  cette  parfaite  idée  eft  une  ré- 
glé certaine  que  la  nature  a établie  pour 
diftinguer  les  objets  : elle  eft  invariable 
dans  les  animaux  qui  reconrtoiffent  leurs 
petits  parmi  une  infinité  d’autres  fembla- 
bles  fans  fe  méprendre;  elle  efi  infailli- 
ble dans  les  hommes  qui  fe  ieconnoiffent 
les  uns  les  autres , & fe  reconnoiifent  avec 
certitude.  • i 

Mais,  comment  reconnoître après  qua- 
rante ans  ? Les  témoins  peuvent-ils  fai- 
re foi, après  un  fi  long-tems ? N’eft-ce  pas 
pour  cela,  que  les  crimes  feprefcri  vent  par 
vingt  ans , & les  condamnations  par  trente 
ans;?|' 

La  réponfe  eft  aifée.  Les  perfonnes, 
qui  ont  cet  air  reconnoiffable  dont  les  té- 
moins ont  parlé  * ne  changent  jamais  affez 
pour  n’être  pas  reconnus.  Il  y a tel  Vieil- 
lard à qui  l’on  dit;  Vous  êtes  bien  chan- 
gé; j’aurois  eu  peine  à vous  reconnoître 
d’abord,  néanmoins  je  vous  remets  bien; 
Il  y en  a d’autres  à qui  l’on  dit;  Vous 
n’étes  point  changé;  vous  voilà  vous-mê- 
me , comme  fi  vous  n’aviez  que  vingt- 
cinq  ou  trente  ans.  C’eft:  toujours  le  mê- 
me vifage , quoique  vieux  : ce  font  les 
mêmes  traits , quoiqu’ils  ne  foient  pas  fi 
frais  ; c’eft  le  même  air , qui  ne  s’éteint  ja- 
* mais , parceque  c’eft  toujours  la  même 
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perfonne;  & après  quelque  tems  que  ce 
foit  , on  reconnoit  parfaitement  les 
Vieillards  aulîi-bien  que  les  autres.  Il 
n’y  a perfonne  qui  n’en  ait  quelque  expé- 
rience. 

Qu’un  homme  retourne  en  fa  Provin- 
ce, d’où  il  étoit  forti  étant  jeune  pour 
s’établir  ailleurs , toutes  fes  anciennes  con- 
noiflances  fe  renouvellent,  tous  fes  vieux 
amis  luf  difent:  Il  me  femble  que  je  vous 
vois  eùcore  que  vous  n’aviez  que  quinze 
ans.  On  fe  reconnoît  avec  autant  de  cer- 
titude , que  fi  l’on  s’étoit  toujours  vû. 
On  ne  peut  donc  pas  dire:  Comment  fe  re- 
connaître apres  quarante  ans  ? 

Au  fur  plu  s , ce  n’eft  point  à caufe  de 
la  difficulté  de  la  reconnoifïance  qu’un 
crime  fe  prefcrit  par  vingt  ans , c’eftparce- 
que  le  tems , qui  a fervi  de  peine , a purgé 
le  crime,  & parconféquent  prefcrit  l’ac- 
tion. 

Dailleurs,il  y a bien  de  la  différence  en- 
tre un  témoin  qui  n’a  vû  peut-être  qu’une 
fois  un  homme,  lorfqu’il  a commis  une 
telle  a&ion,  & dans  la  mémoire  de  qui 
cette  legere  image  peut  s’effacer  par  le 
tems;  & entre  un  parent,  un  ami  fami- 
lier, qui  ne  peuvent  jamais  perdre  lacon- 
noiffance  de  leur  parent  ou  de  leur  ami 
qu’ils  ont  vû  dix  mille  fois. 

C’eft  ainfi  que  dans  toutes  fortes  de  dé- 
pofitions  & de  confrontations , les  témoins 
font  foi  entière  , quand  ils  difent  qu’ils 
connoiffent  une  perfonne , & qu’ils  recon- 

noif- 
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noiffent  celle  qui  leur  eft  préfentée:  C'cft 
la  perforine  dont  j'ai  entendu  parler  , je  la 
reconnois.  Il  n’eft  pas  néceffaire  de  dire  : 
Je  la  reconnois,  parcequ’elle  a les  yeux, 
le  nés,  les  traits,  de  telle  ou  telle  façon: 
Ces  termes,  Je  la  reconnois , veulentdire: 
J’en  fuis  certain  ; & bien  fouvent  on  fe- 
roit  fort  empêché  de  marquer  particuliè- 
rement à quoi  on  reconnoît  une  perfon- 
ne  : Je  la  reconnois , parceque  je  la  recon- 
nais, Ç55  que  je  voi.  Il  n’en  faut  point  d’au- 
tre raifon  , & c’eft  même  la  meilleure. 
Car  ceux  qui  difent:  Je  vous  connois  à 
des  yeux  de  telle  couleur,  à un  nés  tour- 
né de  telle  façon , & à quelqu’ autre  mar- 
que particulière,  femblent  douter  un  peu, 
& chercher  des  preuves  pour  diffiper  leur 
doute  ; mais , celui  qui  dit  qu’il  reconnoît 
une  perfonne,  parcequ’il  la  connoît  fort 
bien  , ne  cherche  point,  ne  doute  point: 
il  ne  lui  faut  point  de  renfeignement  : il 
fçait  qu’il  connoît  parfaitement  Jean 
Maillard  , il  le  voit  préfentement;il  affir- 
me par  ferment  avec  une  certitude  entière, 
que  c’eft  lui  même. 

On  obje&era,  que  la  reffemblance  eft 
un  fij^ne  quelquefois  équivoque  , qu’il 
peut-être  l’effet  d’une  rencontre  fortuite, 
& qu’il  y a bien  des  gens  qui  ont  abufé  de 
pareille  reffemblance. 

On  répond,  que  la  reffemblance  fera 
toujours,  dans  la  penfée  des  perfonnes  de 
bon  fens , un  argument  bien  fort , particu- 
leremcnt  lorfqu’il  eft  joint  à tant  d’au- 
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très  preuves  convaincantes  qu’ont  les  Ap- 
pelons. 

Auffi  le  figue  de  reconnoififance , que 
la  pâture  forme  entre  ceux  qui  font  d’un 
même  fang , eft  prefque  toujours  invaria- 
ble parmi  les  animaux  , & le  feroit  fans 
doute  parmi  les  hommes,  fi  nulle  caufe 
étrangère  n’en  empêchoit  l’impreiïïom 
Cette  image  de  la  mere , fur  le  vifage  des  en- 
fans  , eft  une  preuve  muette  qui  doit  frap- 
per l’efprit,  parce  qu’elle  eft  conforme  aux 
loix  de  la  nature;  c’eft  fon  cours  ordinai- 
re, que  des  freres  & des  fœurs  fe  refiTem- 
blent:  qualem  decet  ejfe  fororem. 

S’il  arrive  que  cette  refifemblance  fe 
rencontre  aulïï  entre  des  perfonnes  étran- 
gères , elle  eft  toujours  très-imparfaite  ; 
ce  n’eft  que  le  rapport  de  quelques-uns 
des  traits;  mais,  il  n’y  a jamais  de  confor- 
mité fi  entière  des  perfonnes  : & au  refte 
cela  eft  fi  rare,  que  l’on  ne  peut  non  plus 
y faire  de  confi  dération,  que  fur  des  mira- 
cles, • «V 

Il  y a eu  des  Impofteurs,  dit-on,  qui 
ont  furpris  le  monde  par  la  reffemblan- 
ce:  donc,  la  refifemblance  ne  prouve  rien 
du  tout; donc, il  faut  exclure  ce  grand  ar- 
gument. Jean  Maillard  reflfemble  parfai- 
tement à fa  mere  & à fa  fœur.  Cela  n’eïl 
rien  , parceque  les  faux  Aléxander,  les 
faux  Nérons,  les  faux  Démétrius  refifem- 
bloient  aux  véritables. 

Si  Jean  Maillard  ne  refifembloit  à aucun 
de  fa  famille , les  Intimés  ne  manqueroient 
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„ pas  d’en  faire  une  forte  preuve.  Cepen- 
dant, quand  il  fe  préfente  avec  le  vifage 
de  fa  mere  & de  la  fœur,  c’eft  un  faux 
Aléxandre  , c’eft  un  faux  Néron,  c’eft 
un  Impofteur.  Comment  donc  falloit-il 
qu’il  fût, pour  être  le  véritable  Maillard? 
F aut-il , qu’il  reflemble , on  qu’il  ne  reflfem- 
ble  pas?  S’il  ne  reffemble  pas,  quelle  ap- 
parence que  ce  foit  lui!  S’il  relfemble, 
cela  n’empêche  pas  que  ce  ne  foit  un  Im- 
pofteur. 

S’il  a paru  quelquefois  des  gens  qui  fe 
font  ainfi  fuppofés  pour  d’autres,  fous  pré- 
texte du  rapport  des  vifages  , cela  n’eft 
guéres  arrivé  que  pour  des  intérêts  d’Etat, 
pour  lefquels  on  fait  mouvoir  de  grands 
relforts  & de  grandes  machines , que  les 
particuliers  ne  pénètrent  point , & dont  les 
éxemples  ne  peuvent  gueres  être  tirés  £ 
confequence. 

Quand  la  même  chofe 'arrive  dans  les 
famailles  de  particuliers,  ce  font  des  pro- 
diges; il  ne  s’en  voit  pas  un  en  tout  un 
fiécle , & on  ne  doit  pas  préfumer,  que  tout 
homme,  qui  revient  après  une  longue  ab- 
fence , eft  un  faux  Martin  Guerre. 

Mais,  fans  nous  amufer  à démêler 
les  efpeces  particulières  de  quelques  Im- 
porteurs  convaincus  , fans  examiner  s’ils 
reffembloient  ou  ne  relfembloient  pas  , 
fans  pénétrer  dans  les  circonftanccs  qui 
les  ont  fait  découvrir  ; ne  fuffit-il  pas 
de  dire , que  s’ils  avoient  entrepris  de 
tromper  le  public  par  la  feule  apparen- 
ce d’une  relfcmblance  , il  faut  conclure 
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de-là  , que  la  refîemblance  eft  un  des  plus 
puiflfans  argumens  pour  prouver  l’exiften- 
ce  d’une  perfonne,  puifque  les  Impofteurs 
s’en  font  fervis  , comme  étant  une  des 
plus  fortes  marques  de  la  vérité  , & 

que  c’eft  par-là  qu’ils  ont  iinpofé  au 
Public  ? 

Il  y a des  lignes,  qui  font  propres  & na- 
turels à la  vérité,  & qui  ne  cellent  pas 
d’en  être  les  lignes,  quoique  le  menfonge 
s’en  foit  quelquefois  revêtu  pour  fe  dé- 
guifer.  Les  Anges  de  ténèbres  font  capa- 
bles de  fe  transformer  en  Anges  delumier 
re;  cependant,  il  ne  s’enfuit  pas  que  la  lu- 
mière ne  foit  point  une  rçiarque  pour  re- 
connoître  les  bons  Génies  ; au  contraire , 
c’en  eft  le  caraâere  le  plus  vifible,  puif- 
que les  mauvais  l’empruntent,  afin  de  fe 
faire  palfer  pour  bons. 

La  conformité  des  fignatures  eft  une 
preuve  de  leur  vérité  ; autrement,  on  ne 
pourroit  vérifier  l’écriture  d’une  perfonne , 
quand  on  aura  la  témérité  de  la  nier.  Or, 
la  conformité  des  vifages  eft  bien  un  argu- 
ment d’une  autre  force  que  celle  des  écri- 
tures : elle  n’eft  point  expofée  à l’art  d’un 
fauffaire,  ni  aux  foupçons  d’avoir  été  étu- 
diée. Le  fage  Ouvrier , qui  met  ce  carac- 
tère fur  le  vifage  de  ceux  qui  font  du  mê- 
me fang,  & qui  l’a  mis  fur  celui  de  Jean 
Maillard , n’eft  point  aux  gages  du  Sieur 
de  Beaurains,  ni  de  la  Dame  de  Rantilly; 
c’eft  une  preuve  que  l’on  ne  peut, ni  fup- 
pofer,  ni  changer,  ni  démentir;  & puif- 
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iple  cc  Vieillard  a l’air,  les  traits,  & le 
vifage  de  Jean  Maillard,  qu’il  en  a la  tail- 
le, qu’il  en  a toute  la  voix, qu’il  eft l’ima- 
ge naïve  de  fa  mere  & de  fa  fœur , dont 
la  derniere  eft  encore  une  preuve  vivante, 

& qui  fert,  pour  ainli  dire,  de  picce  de 
eomparaifon  pour 'vérifier  cette  conformi- 
té .*  que  peut-on  conclure  autre  chofe  , 
finon  que  c’eft  lui-même  ? 

Marie  de  la  Tour,  qui  connoît  bien  la  . 
force  de  cette  vérité  convaincante , a vou- 
lu faire  dire  a quelques  témoins  de  fon 
Enquête,  que  Jean  Maillard  avoit  quelr 
ques  traits  différens,  qu’il  n’avoit  pas  le 
nés  comme  celui-ci;  mais, elle  n’a  pas  pû 
empêcher  que  ces  mêmes  témoins  n’en 
aient  fait  le  portrait  au  naturel.  Jean  Mail- 
lard, difent-ils,  étoit  grand  de  taille,  il 
avoit  les  cheveux  blonds  & frifés,  il  avoit 
un  nés  un  peu  gros  par  le  bout,  & recour- 
bé vers  le  milieu  : on  l’appelloit , à caufe 
de  cela,  nés  de  perroquet.  Voilà  ce  que 
difent  les  témoins  de  Marie  de  la  Tour: 
Voilà  auffi  le  portrait  véritable  de  Jean 
Maillard. 

Pour  les  Intimés , on  foutenoit  au  con- 
traire, qu’il  n’y  a point  de  preuve  plus  in- 
certaine que  celle  des  témoins  : Nos  Loix 
l’évitent  autant  qu’elles  peuvent,  à caufe 
de  la  corruption  & de  l’erreur  qui  en  font 
prefque  inféparables. 

Quand  la  corruption  ne  feroit  pas  à 
craindre  , les  témoins  peuvent  être  fur- 
pris  .*  le  crime  d’une  feule  perfonne  en 
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peut  engager  plufîeurs  dans  l’erreur  : Qu’un 
homme  publie  une  nouyelle  avec  hardieF» 
fe,  le  peuple  la  recevra  avec  avidité,  il 
s’étudiera  à l’augmenter,  il  s’écaufFera  à 
la  foutenir. 

Tacite  remarque,  que  le  faux  Drufius 
avoit  une  infinité  de  Grecs  pour  témoins  : 
Alltciebantur  ignar't  famâ  nomints , & prom- 
ît ad  nova  mira  , fingebant  Jimul  crede - 
bantque. 

Le  faux  Frideric  Duc  de  Suaube,  que 
l’Empereur  Rodolphe  fit  brûler  vif  à Vet- 
Ziard,  eut  pour  témoins  les  habitans  des 
Villes  du  Rhin,  qui  prirent  les  armes  pour 
fa  défenfe. 

Le  faux  Woldemar,  Marquis  de  Bran- 
debourg , qui  fut  auffi  brûlé , & reconnu 
pour  un  fimple  Meûnier  , eut  pour  té- 
moins le  Duc  de  Saxe,  les  Princes d’An- 
halt,  Charles  Lexembourg,  Roi  de  Bo- 
hême, & un  fi  grand  nombre  de  fes  Su- 
jets prétendus,  que,  pendant  neuf  ans, 
il  fit  la  guerre  à Loüis  de  Bavière  Empe- 
reur. 

Perkin  Wabeck,  fils  d’un  Juifconver-? 
ti,  habitant  de  Tournai,  fut  reconnu  pour 
le  Duc  d’Yorck  par  fept  mille  Angloisde 
la  Province  de  Cornouaille  , qui  le  reçu- 
rent pour  Roi  fous  le  nom  de  Richard 
IV.  ; par  Charles  VIII.  Roi  de  France  , 
qui  l’apella  & Je  traita  royalement  dans  fa 
Cour;  par  Maximilien  d’Autriche,  Em- 
pereur ; & par  Jacques  IV.  Roi  d’Ecoflfe, 
qui  lui  fi  tépoufer  Catherine,  fi  lie  du  Com- 
te 
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ît  de  Gordon  de  Huntley , fa  propre  pa~ 
rente.  Voilà  d’illuftres  témoins,  & en  ce- 
la l’Impofteur  eut  un  avantage  que  la  vé- 
rité n’aura  jamais. 

Mariana  dit  que  l’âge  & la  reflemblan- 
ce  de  celui,  qui  fe  difoit  Alphonfe  .Roi 
d’Aragon , en  perfuadoient  plufîeurs  : * 

Qu'ta  vulgus  fîngend't  avidum , h te  ipfa  in 
majus  augebat : Parceque  le  peuple  avide 
de  fiâion  prenoit  foin  d’embellir  & répan- 
dre celle-là. 

Le  faux  Martin  Guerre  avoit  trente  ou 
quarante  témoins,  entre  lefquels  étoient 
les  quatre  foeurs  du  véritable. 

T ous  ces  témoins  avoüerent  véritable- 
ment leur  erreur , lorfque  Martin  Guerre 
leur  fut  confronté. 

Le  faux  Michaud  avoit  vingt-quatre  té- 
moins de  la  ville  de  Toul,  entre  autres  la 
belle-mere  & une  coufîne  du  véritable, 
que  la  fuite  convainquit  d’avoir  dépofé 
fauffement  pour  lui  ; auffi  le  Parlement 
de  Metz  décréta  d’ajournement  perfon- 
nel  contre  quelques-uns  , par  Arrêt  du 
12.  Janvier  1667. 

Le  faux  Selerin  Poivet  en  avoit  pareil- 
lement vingt-quatre,  qui  tous  dépofoient 
formellement  de  la  reifemblance , des 
marques  naturelles,  & des  particularités 
de  la  vie  , & le  reconnoiffoient  pour  le 
véritable:  cependant,  ils  étoient  abufés 
ou  fauffaires  , puifque  la  Cour  le  con- 
damna aux  Galeres  par  Arrêt  du  14,  Juil- 
let 1671. 
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• Le  faux  Veré  en  avoitdeux , qui  en  va- 
loient  une  infinité  d’autres  : l’un  étoit  la 
mere  , & l’autre  le  frere , du  véritable  : 
celle-là  le  maria  en  qualité  de  fils; celui- 
ci  le  reconnut  pour  fon  aîné,  & renonça 
pour  lui  aux  deux  tiers  d’un  bien  qui  de- 
voit  lui  appartenir  tout  entier  : cependant 
l’un  & l’autre,  qui  dévoient  être  fi  clair- 
voyans  en  cette  rencontre  , avoient  été 
furpris  & trompés  par  un  Impofteur  ; fur 
quoi  il  y eut  Sentence  du  Lieutenant  Cri- 
minel de  Saumur  le  i a.  Mars  1657.  & 
Arrêt  de  la  Cour  le  21.  Juin  165-9.  qui 
reconnut  le  faux  Veré  pour  Impofteur. 
De-là  vint,  que  le  Parlement  deToulou- 
fe,  dans  l’Affaire  de  Martin  Guerre,  re- 
jetta  prefque  les  informations  faites  à 
la  requête  des  Parties,  & ordonna  que 
d’offtce  d’autres  témoins  feroient  oüis. 

Ces  principes  ainfi  établis,  les  Intimés 
foutiennent , que  l’exiftence  de  Jean  Mail- 
lard ne  peut  pas  être  prouvée  par  té- 
moins. 

Cette  propofition  eft  fondée  fur  la  lon- 
gue abfence.  Jean  Maillard  n’a  point  été 
vû  à Paris  depuis  l’année*  1629.  ni  àToul 
depuis  l’année  i6iy. 

L’abfence  de  Paris  eftcoriftante.  Al’éeard 
de  celle  de  Toul,les  témoins  de  l’Impolteur 
ne  font  pas  d’accord  entre  eux:  ils  marquent 
tous  des  années  differentes  depuis  161  y.  juf- 
qu’en  1620. Dans  cette divernté défaits , on 
ne  peut  mieux  faire  que  de  choifir  le  tems  où 
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ïes  deux  differens  partis  fe  rencontrent  ; / 
c’eft  l’année  1615*. 

De-là  il  fuit,  que  les  témoins  de  Toul  ne 
doivent  point  être  reçus  s’ils  étoient  im- 
pubères lorfqu’ils  ont  vû  Jean  Maillard  * 
quand  s’en  alla  en  Allemagne  : en  cet  âge- 
là  ils  n’ont  pas  été  capables  de  s’en  faire 
une  affez  forte  idée  pour  la  conferver  mal- 
gré le  tems  qui  a travaillé  continuelle- 
ment à l’effacer,  particulièrement  ceux  à 
qui  Maillard  étoit  indifferent,  & qui  n’é- 
toient  pas  toujours  avec  lui. 

Voilà  un  principe  d’incertitude,  qui  rend 
ces  dépolirions  inutiles.  Voici  une  railon 
de  droit  pour  les  faire  rejetter. 

On  ne  reçoit  point  le  témoignage  des 
impubères;  les  témoins  de  Toul,  qui  ne 
font  pas  âgés  de  loixante&  dix  ans,  étoient 
impubères  en  1615".  Il  ne  faut  point  confî- 
derer  le  tèms  où  il  dépofent,  mais  celui 
où  ils  ont  vû  Jean  Maillard.  Car,  ce  n’eft 
que  fur  les  efpeces  de  ce  tems-là  qu’ils 
parlent.  Ils  ont  pû  acquérir  avec  l’âge 
plus  de  folidité  dans  le  raifonnement , & 
plus  de  fermeté  dans  l’efprit,  mais  non  pas 
plus  de  certitude  dans  les  idées  qu’ils 
n’ont  conçues  que  par  le  miniltere  des 
fens. 

Si  les  idées  ont  été  fauffes , il  n’y  a 
point  de  reflexion  qui  ait  été  capable  de 
les  corriger  ; elles  n’étoient  pas  f ouvrage 
de  l’efprit  où  elles  avoient  été  reçues  , 
mais  de  l’objet  qui  les  avoit  produites.  Il 
n’y  avoit  donc  qu’une  nouvelle  prefence 
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de  ce  même  objet  qui  les  pût  rendre  plus  par* 
faites  ; & parconfequent  il  eft  vrai  de  dire.que 
ceux  qui  n’ont  vû  Jean  Maillard  que  quand 
ilsétoient  impubères,  n’ayant  pas  eu  alors  la 
capacité  d’en  depofer,  ils  ne  l’ont  pas  ac- 
quife  par  la  fuite.  En  un  mot,  des  Viel- 
lars  ne  peuvent  pas  aflurer  ce  que  des 
«enfans  ont  vû. 

Mais,  de  quelque  âge  qu’on  puifle  avoir 
des  témoins , avec  quelle  certitude  recon- 
noîtront  - ils  celui  qu’ils  n’ont  vû 
qu’à  quinze,  qu’à  vingt-cinq,  qu’à  trente 
ans,  & qu’ils  voyent  prefentement  âgé  de 
foixante  & dix?  Y a-t-il  quelque  chofe 
de  reffemblant  entre  la  jeunefle  & la  cadu- 
cité ? Y a-t-il  quelqu’un , qui , dans  des  ex- 
tremitez  fi  éloignées,  conferve  le  même 
air,  la  même  voix,  les  mêmes  traits,  la 
même  humeur  ? L’Impofteur  a dit  plufieurs 
fois  dans  fes  Interrogatoires  qu*il  avoit 
tout  oublié , il  fe  fent  donc  tout  changé 
en  lui-même  ; il  ne  fçauroit  plus  fe  re- 
trouver par  la  vûë  de  la  reflexion  qui  eft 
la  plus  pure  ; & l’on  dira  que  des  gens , qui 
ne  l’ont  peut-être  jamais  regardé  avec  at- 
tention , le  retrouvent  fans  peine  par  la 
voïe  des  fens  qui  eft  la  plus  foible,  lorf- 
qu’ils  ne  voyent  de  lui  que  cet  extérieur 
qui  change  en  mille  maniérés , qui  eft  ex- 
pofé  aux  chagrius  , aux  maladies  , aux 
tems , & aux  accidens , qui  défigurent  l’hom- 
me de  moment  èn  moment,  jufqu’à  fa 
deftru&ion  entière. 

On. 
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On  remarque  dans  le  Procès  de  Mar- 
tin Guerre  , que  cet  Impofteur  fut  aflez 
hardi  pour  déclarer,  qu’il  s’en  rappor- 
toit  au  ferment  de  la  femme  qui  le 
pourfuivoit  en  Juftice;  Qu’au  contraire, 
cette  femme  fut  circonfpe&e  & timide  a 
caufe  de  l’incertitude  de  la  reflemblance; 
quoique  d’ailleurs  elle  fût  bien  perfuadée 
que  ce  n’étoit  point  le  véritable  Martin 
Guerre. 

Après  tout,lareconnoiflance  qu’ont  fait 
les  témoins  fur  la  reflemblance , n’eft  qu’u- 
ne opinion  ; & cette  opinion  eft  dautant 
plus  foible,  que  l’Impofteur  n’avoit  aucu- 
nes marques  naturelles  qui  puflent  ajou- 
ter quelque  certitude  à ce  ligne  toujours 
douteux. 

Pour  faire  voir  que  la  reflemblance 
eft  un  ligne  trompeur , il  n’en  faut  point 
d’autre  preuve,  que  les  termes  memes 
des  Appellans  , lorfqu’ils  difent  qu’elle 
eft  un  je  ne  fçai  quoi  qu’on  ne  peut  ex- 
primer ; comme  li  l’état  des  perfonnes, 
la  fortune  des  familles  , & le  repos  pu- 
blic dévoient  dépendre  de  ce  qui  ne 
fe  peut  pas  exprimer  / Un  je  ne  fçai 
quoi  donnera  un  mari  à une  femme, 
un  enfant  à un  pere , un  héritier  à une 
famille  : quelle  en  feroit  la  confe- 
quence? 

Les  Appellans  ont  néanmoins  eu  raifon 
de  définir  ainlï  la  reflemblance,  puifqu’el* 
le  fe  coule  avec  la  vie  , & n’eft  gueres  la 
même, qu’un  inftant.  C’eft  un  je  ne  fçai 
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quoi , dont  on  perd  la  véritable  idée, 
qui  fe  perd  lui  ~ même  , & fe  chan- 
ge dans  les  diffcrens  états  de  la  vie  natu- 
relle, outre  les  accidens  étrangers  qui  fur- 
viénnent;  C’eft:  pour  cela  qu’Homere, 
repréfentant  U lilTe  dans  fa  famille  au  re- 
tour d’une  abfence  de  vingt-ans*  croit  qu’il 
eft  impoffible  de  le  faire  reconnoître  fans 
miracle  à fa  femme  même:  il  feint  que  la 
Déelfe  Minerve  lui  a rendu  les  traits  & la 
beauté  de  fa  jeunelfe.  C’eft:  une  Fable  ; 
mais , c’eft;  une  vérité  morale  fous  le  voilé 
de  la  fiétion.  ' 

Voici  un  autre  exemple  marqué  dans 
l’Ecriture  Sainte*  Jofeph , âgé  de  dix-huit 
ans , fut  vendu  en  Egypte  par  dix  de»  fes 
freres.  Vingt  ans  après  il  les  vit , & les 
reconnut,  parcequ’iis  paroiftfoient  devant 
lui  comme  freres,  & qu’ils  parloient l’Hé- 
breu , qui  étoit  particulier  a fa  famille.. 
Mais , ces  freres , qui  ne  dévoient  pas  l’ou- 
blier , puifqu’ils  avoient  toujours  devant 
les  yeux  l’image  de  leur  cruauté  , ne  le 
reconnurent  pas  , quoiqu’ils  confé- 
raient , & mangeaftfent , fou  vent  avec 
lui*  Ils  voyoient  fur.  fon  vifage  les  mar- 
ques de  fon  éclatante  beauté  ; ils  enten- 
doient  le  fon  de  fa  voix  ; ils  étoient  agités 
de  rinftinét  & de  la  force  du  fang,quide- 
voit  s’émouvoir  de  la  prefence  de  leur  fre* 
re  : toute  fois , Jofeph , reconnoilfant  fes  fre- 
res, ne  fut  point  connu  d’eux.  Et  tamen 
fratres  ipfe  cognojcens  non  eft  cognitus  ab  eis. 
Genef.  cap.  41.  Ce  font  les  paroles  l’E- 
criture Sainte*  Dira- 1- on,  que  dans  la 
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Provjnçe  des  Auzes  , où  les  .femmes  é- 
toient  communes,  l’enfant  qui  commen- 
çoit  à marcher,  trouvoit  fon  pere  dans  la 
preffe,  par  l’inftinéfc  du  fang  , fuivant  Hé- 
rodote , Liv.  4?  Et  ne  regardera-t-on  pas 
cela  comme  une  Fable  ? Ainlï,,  comment 
veut-on  que  les  témoins,  qui  s’étoipnt  au- 
trefois formé  une  idée  de  Maillard  fur  ce 
qu’il  étoit  alors, , puiùent  le  ireçorinoître 
aujourd’hui  ? Cette  idée  avoit  été  reçue 
dans  l’efprit  die  per fonnes  jeunes , grofïîeres, 
mal-nées  & mal-élevées, peu  appliquées, & 
fans  intérêt  * Reproduite  par  un  objet  peu  di- 
gne d’attention;  c’ert-à-dire , par  un  enfant, 
qiii  n’étoit  remarquable , ni  par  fa  naiflan- 
ce,  ni  par  fes  Biens  ; qui , abferit  ou  pre- 
fént,  vivant  ou  mort,,  leur  devoit  être  in- 
different. Cette  image  fut  de  peii  de1  durée; 

n’étant  plus  foutenue  de  la  prefence  de 
celui  qui  l’ avoit  produite,  elle  s'évanouit 
infenfiblement. 

Depuis  le  retour  de  Jean  Maillard  dans 
ià  ville  det  Toul  ^ le  même  peuple  a dit 
que  c’étoit  lui-meme;  mais  , il  n’y  à rien 
de  fî  Crédule,  ni  de  n aifé  à furprendre,  que 
lé  peuplé,  par  une  fauffe  opinion.  11  ne 
faut  qu’un  homme  commence  à dire  une 
chofe,  pour  être  fuivi  des  autres , dit  M* 
l’Avocat  Général  Bignon  dans  la  Caufé 
du  Gueux  de  Vernon.  Il  fe  fait  le  plaifîr 
d’être  l’auteur,  & , pour  ainfi  dire^  le  perd 
de  ceux  qu’il  appuyé.  La  perfuafion  s’en 
çomrriunique  par  une  contagion  fecrette; 
les  efpeces  fe  multiplient  & fe  groffilfent 
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tellement,  que,  d’un  doute  particulier, il 
s’en  forme  une  opinion  Univerfelle  : c’eft 
un  écho  qui  rend  les  fons  & les  multiplie 
à l’infinL 

C’eft  cette  prévention  populaire,  qui  a 
fait  autrefois  l’Apothéofe  de  Romulus  ; qui 
a perfuadé  aux  uns,  qu’on  l’avoit  vû  difpa- 
roître  , & aux  autres  , qu’on  l’avoit  vû 
monter  au  Ciel. C’eft  une  prévention,  qui 
donne  cours  à ces  nouvelles  fuppofées  qui 
n’ont,  ni  auteur,  ni  fondement  ; qui  fait  les 
terreurs  paniques  des  armées,  qui  donne 
créance  aux  faux  miracles , qui  a cburon- 
né  ces  faux  Impofteurs  , qui  ont  voulu 
ufurper  des  noms  illuftres , fous  l’apparen- 
ce de  quelques  traits  de  reflemblance. 
Prévention,  que  l’on  peut  appeller  laMef- 
fagere  de  l’Impofture  & de  la  Superftition, 
& qui  a été  fi  bien  exprimée  par  un  So- 
phifte,dans  le  récit  de  la  mort  de  Peregri- 
nus.  Car,  ayant  lui -même  inventé  par 
plaifîr  quelques  contes  au  fujet  de  cette 
mort,  entr’autres  qu’il  avoit  vû  un  vau- 
tour s’élever  au  milieu  de  fon  bûcher,  il  en- 
tendit aufli-tôt  débiter  parmi  le  peuple 
cette  fuppofition,  & vit  des  perfonnes  d’af* 
fez  bonne-foi  pour  afifurer  qu’ils  avoient 
vû  le  vautour. 

Au  fait  particulier, on  doit  raifonnablement 
prefumer  que  les  Maillards, qui  regardoient 
l’Impofteur  comme  un  homme  capable  de 
les  enrichir  des  dépoüilles  d’une  grande 
communauté,  l’ont  inftruit  de  toutes  les 
particularités  de  leujr  famille.  Que  le  peu- 
ple 
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ï>le  à la  vue  du  prétendu  Jean  Maillard 
ayant  dit  fur  la  foi  d’autrui  que  c’eft  lui- 
même,  ce  bruit  répandu  a femblé  une  vé- 
rité, laquelle  étant  foutenuë  par  des  pa- 
rens,  n’a  donné  aucun  fcrupulepour  faire 
reconnoître  l’Impofteur  par  ces  témoins 
alfez  âgés  pôur  avoir  vû  le  véritable  Jean 
Maillard  dans  fa  jeuneffe. 

On  oppofe*que  les  témoins  l’ont  recon- 
nu à la  voix , les  autres  aux  cheveux  , & 
ïa  famille  aux  oreilles  ; deforte  que  tout 
concourt  à fa  reconnoiflance.  On  répond* 
que  fi  la  relfemblance  extérieure  eft  trom- 
peufe,  ëelle  de  la  voix  le  doit  être  bien 
davantage;  La  voix  n’eft  qu’un  peu  d’air 
agité  par  le  pouljnon  .*  elle  dépend  des  or- 
ganes qui  font , tantôt  plus  foibles  * tantôt 
plus  forts  ; elle  change  continuellement 
avec  l’hOmme:  elle  e(t  plus  aiguë  dans 
l’enfance  , plus  groffe  dans  la  jeuneflfe  * 
plus  ferme  dans  la  virilité  , plus  petite  & 
plus  u fée  dans  la  vieillelfe  : elle  fuit  la 
dilpôfition  des  lieux , la  révolution  conti- 
nuelle du  tëmpéramment,  & la  nature  des 
pâffions; 

Les  autres  marques  naturelles,  même  les 
plus  fingulieres , font  une  ligne  fi  peü  cer- 
tain, qu’elles  fe  font  rencontrées  dans  tous 
les  autres  Impofteurs. 

La  Chronologie  Septénaire  dit  que  lé 
véritable  & le  faux  Sebaftien  avoient  la 
iiiain  & la  cuiffe  droite  plus  longues  que 
les  gauches , le  vifage  & les  mains  mar- 
quées de  roufleurs  * une  cicatrice  fur  lé 
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fourcil  droit,  & une  autre  à la  tête  ; üné 
dent  de  manque  à la  mâchoire  inférieure 
du  côté  droit , & un  gros  poireau  au  petit 
doigt  du  pied  droite 

Le  véritable  & le  faux  Martin  Guerre 
avoient  une  cicatrice  au  front , un  ongle 
du  premier  doigt  enfoncé  , trois  poireaux 
fur  la  main  droite , un  autre  au  petit  doigt, 

& un  goutte  de  fang  à l’œil  gauche.  Ces 
faits  lont  rapportés  par  Meilleurs  Coras  & 
Pafquier. 

Le  véritable  & le  faux  Veré  avoient 
une  brûlure  au  front. 

Le  véritable  & le  faux  Adaouft  avoient 
à la  bouche  la  cicatrice  d’un  coup. 

Le  véritable  & le  fauxiMichaud  avoient 
une  marque  au  côté , & un  poireau  fur  le 
nés  au-deflbus  de  l’œil. 

Le  véritable  & le  faux  Poivet  étoient 
marqués  de  petite  verole , & avoient  une 
cicatrice  de  pefte. 

Enfin,  on  n’a  jamais  vû  d]Impofteursqui 
n’euflent  les  marques  extérieures  de  ceux 
qu’ils  vouloient  repréfenter  : mais,  ce  n’eft 
point  de  ces  lignes  équivoques,  qu’on  doit 
faire  dépendre  la  reconnoiflance  ; c’eft  des 
particularités  de  la  vie  d’un  homme,  de  la 
connoilfance  qu’il  a des  lecrets  d’une  fa- 
mille, & de  tout  ce  qui  ne  lui  peut  être 

^Vlais,  quand  un  homme  elt  dans  l’igno* 
rance,  comme  ce  prétendu  Maillard, qui 
ne  fe  fouvient  pas  feulement  dutems  qu’il 
a été  marié,  & qui  s’eft  trompé  au  lieu 
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iîiéme  de  la  demeure  du  véritable  Jean 
Maillard  dans  cette  ville  de  Paris,  il  faut 
conclure  nécefTairement,qucc’çft  un  Im- 
pofteur,  L’éloquence  met  tout  en  u£age 
pour  perfuader  que  la  relfemblance  eft 
trompeufe,  & pour  infpirer  de  la  défian- 
ce de  cette  preuve  fi  frappante,  „ Mais , on 
„ ne  prend  pas  garde,  que  quand  on  prou- 
„ veroit  que  de  ces  exaétes  reifeinblances, 
„ il  y en  peut  avoir  une  qui  peut  induire 
„ en  erreur , fera-ce  précifémcnt  celle 
,,  dont  il  s’agit  ? Sera-ce  celle  de  cet 
„ homme,  dont  l’écriture  eft  la  même 
„ que  celle  de  celui  pour  qu’il  il  fe  don- 
„ ne  ? Tant  de  rencontres  fi  rares  & lî 
„ fortuites,  feroit-il  poffible  qu’elles  puîf- 
„ fent  jamais  accompagner  le  menfon- 

\j>  êe?  r> 


TROISIEME  QUESTION. 


r Si  Von  peut  oppofer  à 'Jean  Maillard  fon 
aJbfence  pendant  quarante-trois  années , com- 
me une  fin  de  non-recevoir  contre  fon  Appel 
comme  £ Abus  , inter jetté  de  la  célébra- 
tion du  mariage  de  fa  femme  avec  un  autre 
mari ? 


Pour  les  Appellation  difoit,que  Jean 
Maillard  avoit  été  abfent  de  fa  femme 
pendant  quarante-trois  années  ; mais  que  , 
dans  la  vie  civile,  il  y a deux  chofes  qui 
ne  font  point  fujettes  à la  prefeription  ; 
la  vérité  de  la  perfonne,  & l’état  du  ma- 
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La  vérité  de  la  perfonne  ne  fe  prefcrît 
point,  parceque  la  perfonne  ne  peut  ja«< 
mais  cefler  d’être  ce  qu’elle  eft.  Un  boni-* 
me  peut  changer  de  condition , & le  tems 
lui  peut  acquérir  ou  faire  perdre  des  qua- 
lités extérieures;  mais,  il  eft  lui-même 
jufqu’à  la  mort  ce  qu’il  étoit  dès  le  pre- 
mier moment  de  fa  vie , fût-elle  aufil 
longue  que  celle  des  premiers  Patriar^ 
ches. 

Quant  à l’çtat  du  mariage  , il  ne  fe 
prefcrit  pas  non  plus.  Le  mariage  eft  un 
Sacrement,  dont  le  lien  eft  fpirituel  & in-; 
difloluble;  c’eft  la  parole  divine  qui  l’a 
ainfi  déclaré  : Que  Homme  nepuiffcféparcr 
ce  que  Dieu  a conjoint  ; que  la  femme  de- 
meure liée  à fon  mari , tant  que  fon  mari  eji 
en  vie , &J5  qu'elle  n'en  puijje  être  affranchie 
que  par  la  mort.  ' 

Il  y a , dit-on , quarante  ans  & plus , que 
Jean  IVl^illard  eft  abfent  de  Mariq  de  la 
Tour. 

Mais,  auparavant  ces  quarante  années  , 
ils  étoient  liés  par  un  Sacrement;  ce  Sa- 
crement fubfîfte  aulîi  entier  qu’il  l’étoit 
avant  les  quarante  années.  Que  le  mari 
ait  été  abfent  ou  préfçnt , il  n’importe  : 
Marie  de  la  Tour  a toujours  été  la  fem- 
me légitime  de  Jean  Maillard  ; elle  l’a  été 
jufqu’a  fa  mort. 

Si  l’on  pouvoir  douter  de  Pexiftence  de 
Jean  Maillard,  on  auroit  raifon  de  con- 
firmer le  fécond  mariage  de  fa  femme  ^ 
parcçqu’après  quarante  années  % c’eft  une 
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préemption,  qui,  jointe  à l’incertitude  des 
preuves,  ne  permettoit  pas  de  troubler  des 
perfonnes  en  poffeffion  de  leur  état.  Mais, 
fuppofé  que  ce  foit  le  véritable  Maillard, 
comme  on  n’en  peut  pas  douter  ; peut-on 
dire  que  l’on  a prefcrit  contre  lui  fon  état? 
Cette  propofîtion  eft  inoüie. 

Il  ne  s’enfuit  pas, que, de  la  prefcription 
ordinaire  contre  les  aérions,  & quelque- 
fois contre  la  condition  des  perfonnes , le 
mariage  , & les  aérions  qui  lui  font  propres, 
puifïent  être  prefcrites. 

Les  Loix  ne  décident  pas  en  général, 
que  l’état  des  perfonnes  eft  toujours  fujet 
à la  prefcription  ; elles  difent  bien , qu’il  y 
a des  conditions  de  perfonnes  qui  fe  peu- 
vent prefcrire  : elles  n’ufent  pas  du  terme 
Status , mais  du  terme  Condiùo , qui  ligni- 
fie plutôt  la  qualité  que  l’état  de  la  perfonne. 
C’eft  ce  que  porte  la  Loi  3 .Cod.de  prafcr9 
30.  vel  40.  annor.  Aulfi  les  Interprètes  rap- 
portent pour  exemple  la  condition  de  ceux 
qui  étoient  attachés  au  fervice  immuable 
des  Cohortes,  au  travail  de  la  Marine  , 
ou  des  Mines,  dont  regulierement  011  ne 
fe  pouvoit  pas  détacher,  à caufe  de  l’inté- 
rêt public,  mais  dont  on  pouvoir  s’affran- 
chir par  le  tems, 

A l’égard  de  l’état,  comme  étoit  celui 
de  la  perfonne,  ou  de  l’ingénuité,  il  ne 
fe  pouvoit  prefcrire,  & même  toutes  for- 
tes de  conditions  n’étoient  pas  fujettes  à la 
prefcription,  Ainfi  dans  la  Loi  Cod.  de 
prafcrip,  30.  vel  40.  annorum , iieftditquç 
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la  prefcription  de  quarante  ans  ne  peut  êtrC 
oppofée  par  ceux  quils  appel loient  Curiales^ 
qui  étoient  attachés  au  fervice  d’une 
Ville,  par  la  condition  de  leur  uais- 
fance.  • ' 

V-  De  cette  maxime , que  l’état  des  perfon- 
nes  n’eft  point  prefcriptible  , il  fuit  que 
tous  les  droits  dç  ce  même  état  font  im- 
, prefcriptibles.  L.  tilt.  Cod.  de  longi  tempo- 
ris  prœfcriptione  quæ  pro  UUértate  & ad? 
verjus  libertatem  apponitur.  Solâ  temporis 
longinquitate  , etiamji  fexaginta  annorum 
turricula  excejjerit , libertatis  jura  minime 
multïlari  oportere , congruit  œquitati.  Ces 
termes  libertatis  jura , comprennent  les  ac- 
tions & les  droits  qu’on  a pour  réclamer  fa 
liberté;  tout  cela  eit  hors  des  atteintes  de 
ta  perfcription. 

Dès  qu’une  chofe  eft  imprefcriptible., 
il  s’enfuit  riéceffairement , que  raélion 
pour  la  reclamér  eft  auffi  imprefcrip- 
tible. m 

Il  n’en  eft  pas  ainfi  de  l’a&ion  des  cho- 
fes  prefcriptibles  ; elle  fe  prefcrit  par  tren- 
te ou  quarante  ans.  De  ce  nombre  font 
les  a&ions  perfannelles  hipotheqùaires.  A 
l’égard  des  chofes  imprefcrîptibles , comme 
elles  ne  fe  peuvent  acquérir  ni  perdre  par  la 
prefcription , il  feroit  inutile  de  leur  fixer 
un  tems  pour  en  intenter  l’a&ion.  Autre- 
ment , fi  l’on  pouvôit  féparer  l’a&ion  dp  la 
chofe  même,  pour  rendre  la  première  pé- 
rillàble,  & l’autre  imprefcriptible,  il  s’en- 
fuivroit.  qu’il  n’y  auroipçien  qui  ne  fûtfu- 
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jet  à la  prefcription.  Car,  par  exemple, 
un  injufte  pofleffeur  de  dixmes  Eccléfia? 
ftiques,  lesquelles  de  foi  font  imprefcrip- 
tibles , auroit  recours  à cette  évafion , 
que  la  dixme  ne  fe  peut  prefcrire;  mais 
que  l’a&ion  pour  la  demander  eft  périlfa- 
ble.  On  railonneroit  ainfi  dans  les  ufur- 
pations  du  Domaine  inaliénable  de  la  Cou- 
ronne, dans  les  Fiefs  pour  les  devoirs  féo- 
daux , & généralement  dans  toutçs  les 
çhofes  imprefcritibles  ; ce  qui  eft  un  ab- 
furdité  manifefte. 

Or  l’état  de  la  perfonne , & celui  du 
mariage  , font  du  nombre  des  chofes  im- 
prefcnptibles , parceque  l’état  de  la  per- 
fonne n’eft  pas  une  condition  extérieure 
fufceptible  de  changement  ; c’eft  un  état 
naturel,  indépendant  du  caprice  de  la  Loi 
civile,  comme  eft  la  Loi  de  la  prefcrip- 
tion. 

Ainfi,  qu’un  François,  après  quelque 
tems  que  ce  foit  , revienne  en  fa  Patrie, 
on  ne  lui  pourrôit  pas  oppofer  fa  longue 
demeure  dans  un  Pais  étranger  ; cette  me- 
re  commune  eft  toujours  prête  à recevoir 
fes  enfans.  ; 

Mais  , dit-on  , comment  Maillard  fe 
fera-t-il  reconnoître  pour  François  ? Il 
n’eft  François  , que  pareequ’il  eft  d’une 
telle  & telle  famille  Françoife.  Feroit- 
on  une  féparation  de  fon  origine  & de  fon 
état?  Sera-t-il  reçû  à faire  preuve  de  fa 
nailfance  pour  recouvrer  les  droits  de  fa 
Patrie?  Et  en  fera-t-il  exclus  pour.repren- 
.L  s drc 
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dre  ceux  de  fa  famille  ? Cette  propofition 
fe  détruit  d’elle-même. 

En  tout  cas,  continue-t-on,  fi  Maillard 
doit  être  reconnu  par  fa  famille,  fafemme 
n’eft  point  obligée  à le  reconnoître,  après 
une  abfence  ae  plus  de  quarante  an- 
nées. 

A cela  la  réponfe  eft  aifée  : ou  le  maria- 
fubfifte,  ou  il  ne  fubfifte  plus;  s’ilnefub- 
fifte  plus,  le  tems  eft  donc  capable  de  le 
diifoudre,  & la  parole  divine  ne  fera  pas 
infaillible.  Si , au  contraire , il  fubfifte , Ma- 
rie de  la  Tour  peut-elle  n’être  pas  la  fem- 
me de  Jean  Maillard?  Et  fi  elle  eft  tou- 
jours fa  femme  , n’eft-elle  pas  obli- 
gée en  tout  tems  de  le  reconnoitre  pour 
mari  ? 

Saint  Paul  s’eft  expliqué  fans  reftri&ion 
fur  le  lien  du  mariage:  La  femme  eji  liée 
à la  foi  du  mari  tant  qu'il  vit.  Ce  font  fes 
paroles.  Il  ne  limite  point  le  tems , il  ne 
le  réduit  point  à la  polfeflion  de  la  pré- 
fence.  Ainfi , quelque  longue  que  foit  l’ab- 
fence  d’un  mari,  la  femme  eft  toujours 
liée  : Ce  n’eft  pas  la  préfence  perfonnelle 
du  mari  qui  la  lie,  elle  eft  attachée  à la 
Loi  du  mariage , & la  Loi  eft  toujours 
préfente, 

On  dira  peut-être, que  le  mariage  fubfifte , 
mais  que  l’aftion  du  mari , pour  redeman- 
der fa  femme,  eft  éteinte. 

Si  cela  étoit,  que  deviendroit  le  mar 
riage  ? Que  ferviroit-il  qu’il  fubfiftât,fi  l’ac- 
tion du  mari  étoit  prefcrite? 

Par 
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Par  la  Loi  6.  Cod.  de  prafcriptionibus 
30,  vel.  40.  annor.  le  Tribut  n’étoit  point 
ïujet  à la  prefcription  de  quarante  ans 
par  confequent,  on  était  toujours  en  droit 
de  le  demander,  Il  en  eft  de  même  des 
Dixmes , du  Cens  , du  Domaine  de  la 
Couronne,  de  la  foi  & hommage,  & des 
autres  chofes  imprefcriptibles.  Deforte 
que  lorfqu’on  demeure  d’accord  qu’on  no 
peut  pas  prefcrire  contre  le  mariage,  on 
convient  en  même-tems  par  une  coniequen- 
ce  nécefifaire  , que  fes  allions  & fes  effets 
ne  peuvent  fe  prefcrire. 

Après  cela, il  eft  inutile  de  fçavoir,  fi, 
félon  les  anciennes  Loix  des  Romains, les 
maris  pouvoient  reprendre  leurs  femmes, 
quand  ils  revenoient  de  la  captivité, 
Encetems-là,  le  divorce  ou  la  captivi- 
té avoient  autant  de  force  que  la  mort  mê- 
me pour  difloudre  le  mariage:  & laraifon 
de  cette  Jurifprudence  étoit  fondée  fur  ce 
principe,  que  la  captivité  eft  auffi-bien  du. 
droit  des  gens  que  le  mariage:  deforte  que, 
comme, par  la  captivité,  on  ceftoit  d’être 
£ foi,  on  ne  pouvoit  plus  appartenir  à la 
focieté  conjugale. 

Mais , la  Loi  Romaine  s’cft  corrigée  fur 
celle  de  l’Evangile  : Hodie  quantifcumquc 
annis  maritus  in  expeditione  manfertt , mu~ 
lier  JuJlinere  debet , lie  et  neque  litteras , ne- 
que  refponfum , ab  eo  aeceperit , dit  Juftinieu 
Cod.  de  repudiis.  Or,  dans  quel  tems  eft- 
ce  qu’on  préfume  la  mort  d’un  hom- 
me abfent?  Tous  les  Docteurs  con- 

vicn- 
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viennent , que  ce  ri’eft  qu’après  cent 

ans. 

Dans  le  Chapitre  In  prœfentiâ  de  fpoxfa- 
l'tbus , on  demande  que  doivent  faire  des 
jeunes  femmes  qui  n’ont  point  de  nouvel- 
les de  leurs  maris  abfens,  & qui  ne  peu- 
vent point  avoir  de  certitude , ni  de  leur  vie, 
ni  de  leur  mort  ? 

Le  Pape  Clément  III.  leur  répond,  qu’el- 
les  doivent  attendre  jufqu’à  ce  qu’elles 
ayent  des  nouvelles  certaines. 

Le  Chapitre  Dominus  du  Pape  Lucius 
III.  écrit  aux  Chrétiens  détenus  captifs  par 
les  Sarmins , porte  qu’aucun  d’entre  eux 
ne  pàfle  à -de  fécondés  nôces , qu’il  ne  foit 
alluré  de  la  mort  de  fa  femme  ; & que  fi 
quelqu’un  s’eft  remarié  furunefaulïenour 
velle,  reliais  adulterinis  complexibus , ad 
prier-em  conjugent  reiertatur  ; apres  avoir 
quitté  les  embralFemens  adultérés  d’ur 
ne  fécondé  femme,  il  retourne  à la  pre* 
miere. 

Naturellement,  le  tems  ne  nous  devroit 
pas  faire  perdre  ce  qui  nous  appartient. 
C’eft  la  Loi  qui  nous  en  dépoüille.  C’eft 
la  Loi  qui  exclut  le  véritable  propriétaire 
& le  créancier  légitime  après  trente  ou 
quarante  ans  ; mais , c’eft  aufll  la  mêmeLoi, 
qui  leur  conferve  leur  bien,  & qui  les 
admet  pendant  que  le  tems  n’eft  pas  expi-r 
ré.  Ainfi,  en  matière  de  fin  de  non  rece- 
voir, il  n’y  a point  de  raifon  de  bienféan- 
ce  & d’équité  qui  puilfe  former  unç exclu- 
fion.  . 
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r II  eût  été  à fouhaiter,ou  que  Jean  Mail- 
lard n’eût  jamais  quitté  Marie  delaTour, 
ou  que  l’ayant  quittée,  il  fût  revenu  plu- 
tôt la  trouver.  Mais, un  homme*  que  la 
débauche  de  fa  femme  avoit  éloigné  de  fort 
Païs,  avoit  ce  motif-là-même  de  fa  longue 
abfence. 

Qubi  qu’il  en  foit,  s’il  a fuivi  à la  Let- 
tre le  Conféil  de  l’Evangile  ; Quicumquè 
dimtferit  uxoretn  * excepta  caufafornicationis c 
le  Sieur  de  la  Boiffiere  fe  devoit  fouvenir 
des  paroles  qui  fuivent,  qui  dimijfarrt 
duxerit  mœcbatur.  Ce  furent-Ià  toutes  les 
raifons  des  Appellans. 

Pour  les  Intimés*  on  foutient,au  con- 
traire* qu’il  n’y  a rien  de  plus  fort  dans  les 
queftions  d’état,  que  la  fin  de  non  recevoir; 
c’eft  un  moyen  infaillible  pour  décider  tout 
ce  qui  s’y  trouve  de  plus  difficile;  On  ne 
craint  point  de  commettre  une  injuftice, 
parcequ’iln’yaprefque  point  de  fin  de  non- 
recevoir  qui  ne  foit  l’ouvrage  de  celui  à 
qui  elle  eft  oppofée  - en  un  mot*  on  tranche 
fans  héfîter , & l’on  fe  débarraffe  de  toutes 
fortes  de  doutes,  par  des  réglés  que  l’au- 
torité publique  a établies  pour  conferver 
le  repos  des  familles.- 
Ce  n’eft  pas  le  prétendu  Maillard  qu’il 
faut  principalement  confiderer  , fur -tout 
après  s’eft  enfeveli  dans  une  obfcurité  affec- 
tée. La  véritable  queftion  tombe  fur  la 
qualité  de  veuve  qui  appartient  à la  Dame 
de  la  Boiffiere.  Or,  peut-on  douter  qu’elle 
ne  Toit  une  véritabe  veuve,  & que  fon 

fil» 
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fils  ne  foît  légitime,  fi  elle  a été  mariée  dé 
bonne-foi  ? Mais , peut-on  douter  de  fa  bon- 
ne-foi, fi  cette  femme  a été  innocente  ? 
Et  peut-on  douter  de  Ion  innocence,  après 
l’Arrêt  de  la  T ournelle , qui  prononce  fon 
abfolution?  C’eft  la  première  fin  de  non-1 
recevoir^  Voici  la  fécondé. 

Jean  Maillard  s’eft  abfenté  à la  fin  de 
l’année  1629.  & depuis  on  n’a  eu  de  fes 
nouvelles,  que  par  le  Certificat  de  fon  dé- 
cès. Ainfi , pendant  plus  de  quarante  an- 
nées , la  Dame  de  la  Boifiiere  a été  en  pof- 
fefiîon  de  la  qualité  qu’on  lui  contefte. 

Le  titre  du  Code  De  longi  temporis  pr<e- 
fcriptione  qux  pro  libert.  établit  la  prelcrip- 
tion  de  vingt  ans  en  faveur  de  la  liberté  \ 
& c’eft  d’un  ufage  confiant  parmi  nous  , 
que  les  difpofitions  du  Droit  Romain, 
qui  regardent  la  liberté  , s’appliquent  à 
l’état  de  la  Caufe*  Si  l’on  avoit  befoin 
d’une  autre  prefcription  encore  plus  indu- 
bitable, on  pourroit  avoir  recours  à celle 
de  quarante  ans  dont  parle  la  Loi  Omncs 
Cod.  de  prxfcriptionib.  30.  vel  40.  annor. , 
& qui  alfure  toutes  fortes  de  conditions  : 
Quilibet  fuper  fud  conditione  , in  quâ  per 
idem  tempus  abfaue  ullâ  judiciali  controver- 
fiâ  pojitus  ejl , fit  liber  , & prxfetttis  falu- 
berrimx  legis  plenijjimâ  munitione  fecurus. 
Quiconque  a été  placé  dans  une  condi- 
tion pendant  un  efpace  de  tems  fans  avoir 
été  troublé  par  quelques  Jugemensen  Juf- 
tice,  qu’il  l'oit  réputé  libre.  11  faut  re- 
marquer , que , fous  ce  terme  generique  coh - 
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dation , dont  parle  la  Loi , tous  les  dirte* 
rens  états  de  la  vie  civile  font  compris  ; 
état  & condition , font  finonimes  ; par  con- 
séquent on  n’a  pas  eu  raifon  de  les  diftin- 
guer.  ^ 

Mais,  ce  qui  rend  cette prefcriptîon très- 
favorable  , c’eft  qu’elle  vient  du  fait  de 
celui  même  qui  l’a  conteftée.  S’il  étoit 
véritable  mari , pourquoi  abandonnoit-il 
fa  femme  & fes  enfans  ? Pourquoi  les  ou- 
blioit-il  volontairement,  jufqu’à  n’envou- 
loir  point  fçavoir  de  nouvelles?  Pourquoi 
demeuroit-il  dans  le  filence , pendant  que  fa 
femme  étoit  en  la  poffeffion  d’un  nouveau 
mari  ? Ce  qu’il  pouvoit  empêcher , non 
feulement  par  fon  retour  , mais  par  une 
fimple  Lettre. 

Le  Parlement  de  Touloufe  ne  trouva 
point  de  plus  grande  difficulté  dans  le  Ju- 
gement du  Procès  du  faux  Martin  Guer- 
re , que  de  déterminer  s’il  devoit  abfoudre 
ou  condamner  le  véritable,  pour  avoir  de- 
meuré douze  ans  éloigné  de  fa  femme: 
c’eft  la  Remarque  faite  par  M<  Coras  dans 
la  note  197.  de  l’Arrêt  de  Martin  Guer- 
re ( a ). 

Pafquier , dans  fes  Recherches  de  la  F ran- 
ce, Liv  6.  Chap.  3f.  dit  que  le  véritable 
Martin  Guerre  étoit  puniffabîe  , pareeque 
fon  abfence  étoit  caufe  du  crime  de  fa 
femme. 

L’Hif» 

( 4 ) Voyez  la  Cauft  dt  Martin  Guerre  Tome  If 
dts  Caufes  célébrés. 
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. L’Hiftoire.de  la  Chine  dit  que  Guejus; 
préfomptif  héritier  du  Royaume  , accufé* 
& pourfuivi  comme  rebelle  par  le  Roi 
fon  pere , qui  avoit  été  irrité  par  des  ca- 
lomniateurs, fe  réfugia  dans  la  Tartarie, 
où  il  mourut  : Que  le  Roi , qui  le  furvécut 
plufieurs  années,  étant  décédé,  un  homme; 
forti  d’entre  les  Tartares , parût  fous  le 
nom  du  Prince,  avec  un  équipage  pareil  au 
nen;  & que  Puyus,  le  premier  Magiftrat  de 
la  Juftice  criminelle  du  Royaume,  le  fit 
prendre  & fcier  par  le  milieu  du  corps, 
après  avoir  prononcé  ce  Jugement  contre 
lui.  Comment  excufer  un  fils  après  un  fi 
long  filence?  Croira-t-on  que  celui-là foit 
vivant,  dont  on  n’aura  oüi  aucune  nou- 
velle pendant  tant  d’années?  Un  Prince; 
dont  le  Roi  & tout  le  Royaume  ont  pleu- 
ré la  mort?  Mais,  foit  qu’on  le  préfume 
vivant,  s’il  n’eft  pas  mort  en  effet , il  eft 
néanmoins  digne  de  mort,  puifqu’il  à été 
fi  long-tems  à revenir,  & qu’il  a privé  fon 
pere  de  la  jufîe  confolation  qu’il  lui  de- 
voit.  C’eft  pourquoi  j’ordonne  , dit  ce 
Miniftre,  qu’il  meure;  véritable  ou  faux,’ 
il  eft  criminel.  Martini  Martinii  Tri  dent  inÿ 
è Societate  Je  fa  Sinica  Hijloriœ  Decas  i . /. 
8.  & 9. 

Maillard,  après  une  a'bféncede  quarante 
années,  ne  méritoit-il  pas  la  même  peine 
avec  plus  de  juftice?  Ou,  fi  on  veut  le  dè^ 
rober  au  châtiment  que  mérite  fou  crime, 
Pc^t-on  fe  défendre  de  la  fin  de  non-rece- 
voir qui  réfulte  dé  fa  longue  abfencê  en 
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fcas  que  ce  foit  le  véritable  Maillard  ? On 
eppofe,  que  les  droits  du  mariage  në  font 
point  fujets  à la  prefcription  fondée  fur  là 
pofleffion  & fur  l’abfence  ; qiie  celui  qui 
a été  mari  ne  cefte  jamais  de  l’être  ; & 
que,  pendant  qu’il  vit , fa  femme  eft  liée 
à la  Loi  du  mariage  qui  lui  eft  toujours 
préfente. 

On  répond,  que  la  Dame  de  la  Boiffiere 
ne  dit  pas  que  le  prétendu  Maillard  ait  été 
fon  véritable  mari,  & qu’il  ait  perdu  cet- 
te qualité  par  le  teins  : elle  fouticnt,  qu’il 
eft  impofteur*  ou  tout  au  moins,  qu’il  né  , 
prouve  pas  bien  fon  exiftence  : Dans  cet 
état,  la  prefcription  eft  un  moyen  très-légi- 
time , non  pas  pour  éteindre  un  droit  , 
mais  pour  faire  ceffer  une  prétention  qui  ré- 
fifte  à toutes  les  apparences. 

M.  Dargentré  , Confult.  2.  niim.  19/ 
dit  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  pref- 
crire  une  ebofc  , & prefcrire  une  aétion: 
Prefcrire  une  chofe , c’eft  l'acquérir  par  le 
bénéfice  du  tems;&  prefcrire  une  aétion, 
c’eft  feulement  fe  maintenir  dans  ce  qu’on 
poflede,  & fe  défendre  contre  le  troublé 
qu’on  y peut  fouffrir. 

Pour  rendre  cette  différence  plus  fenfi- 
ble  , prenons  l’exemple , dont  les  Appel- 
ons font  feryis,des  chofes  faintes , facrées* 
domaniales , ou  publiques.  Si  un  homme 
eft  en  poffeftîon  d’une  Place  publique , d’un 
Collège  , d’une  Eglife  , quelque  longue 
que  foit  fa  pofteflion  , elle  fera  inutile,- 
pourvû  que  la  première  qualité  de  cet  hé- 
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ritage  foit  certaine , ou  par  quelque  titre} 
ou  par  quelqu’autre  démonftration , com- 
me par  la  conftru&ion , par  la  figure,  &c. 
La  raifon  eft  que  ces  fortes  de  choies  ne 
peuvent  s’acquérir  par  prefcription. 

Mais,  quand  je  poffede  un  héritage  ou  un 
édifice,  qui  n’a  point  les  marques  d’une  cho- 
fe  publique, domaniale,  fainte,  ou  facréej 
peù*-on , après  un  très  - longue  poffeffion, 
m’oppofer  qu’elle  l’eft  en  effet,  & que  je 
ne  puis  pas  la  poffeder?  Je  foutiendrai con- 
tre celui  qui  voudra  m’inquiéter,  que  c’eft 
une  chofe  de  condition  commune.  Je  fe- 
rai voir , qu’elle  ne  porte  point  les  marques 
de  celle  qu’on  lui  attribue;  & fi  l’on  veut 
entrer  dans  la  difcuffion  de  ce  fait , je 
l’empêcherai  par  des  fins  de  non-recevoir, 
à moins  qu’il  ne  s’y  trouve  une  entière 
évidence;  & je. ne  permettrai  point,  que 
contre  l’état  où  la  chofe  a paru  dans  une 
longue  fuite  d’années,  on  lui  donne  une 
nouvelle  qualité  par  des  raifonnemens  & 
par  des  conje&ures.  C’eft  le  cas  où  la 
prefcription  fervira,  non  pas  à acquérir, 
mais  à coufcrver.  L’application  de ‘cette 
propofition  eft  facile.  Le  prétendu  Mail- 
lard dit  qu’il  eft  mari, &, en  cette  qualité, 
il  veut  que  la  Dame  de  la  Boifiiere  foit 
indifpenfablement  attachée  à lui , préfent 
ou  abfent  ; parce  que,  dit -il,  la  Loi  du 
mariage  eft  toujours  prefente. 

Eft-ceaînfi  que  parle  un  véritable  mari? 
La  Loi  du  mariage  n’eft  autre  chofe  que 
le  commandement  qu’a  le  mari  fur  fa  fem- 

• me, 
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focieté 

il  ledit' 

fans  apparence.  Il  n’eft  point  dans  cette 
pofTeffion.  Il  n’a, ni  les  inclinations,  ni  la 
conduite,  ni  les  connoillances , ni  les  pa- 
roles, d’un  mari.  Que  veut -il  donc  faire 
au  milieu  d’une  infinité  defoupçons,pour 
ne  pas  dire  de  preuves  convaincantes , qui 
font  contre  ltu?  Il  fera  valoir  un  leger in- 
dice, une  prétendue  conformité  de  fîgna- 
tures,  ou  quelqu’argument  auffi  foible;  il 
faudra  employer  toute  la  vie  à des  difcuf- 
fïons  fans  fin  & fans  mefure,  pour  tâcher  de 
Voir  l’entier  éclaircifTement  d’un  fecret  j 
que  peut-être  Dieu  fe  réferve  à lui-même: 
C’eft-là  fans  doute  la  plus  jufte  occafion 
qu’on  puifTe  avoir  pour  appliquer  la  fin 
de  non-recevoir,  & pour  fe  défendre  d’u- 
ne a&ion  i qui , par  des  incertitudes  , veut 
tirer  les  Intimés  d’un  état , qu’une  très- 
paifible  pofTeffion  leur  affine.  „ Il  eft  aifé 
de  voir,  que,  de  quelque  coté  que  Ton 
„ fe  foit  tourné  , on  vient  fe  brifer  con- 
„ tre  cet  écueil  : le  mariage  eft  impref- 
criptible.  „ 

• QUATRIEME  QUESTION. 

le  Mariage  du  Sieur  de  la  BoiJJiere  a êt( 
contrarié  de  bonne- foi  ? 

Pour  les  Appellans,  on  difoit,  que,  ni 
Marie  de  la  Tour, ni  lé  Sieur  de  la  Boif- 

M % fier* 


file,  & qui  ne  fubfifte  que  dans  la 
conjugale. 

Mais, quand  il  dit  qu’il  eft  mari, 
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üere,  n’ont  point  contra&é  de  bonne -foî 
leur  mariage. 

A l’égard  de  Marie  de  la  Tour  , on 
n’en  peut  pas  douter,  par  l’exiftence  de  Jean 
Maillard,  & pàr  le  faux  Certificat  de  fou 
décès. 

Son  ambition  même  d’époufer  un  hom* 
me  riche  & de  qualité  comme  le  Sieur  de 
la  Boiffiere,  & le  mauvais  commerce 
qu’elle  a eu  avec  lui  avant  leur  prétendu 
mariage  , perfuadent  aifément , que , pour 
l’établifTement  de  fa  fortune,  & dans  le 
deffein  de  couvrir  fa  débauche  dans  le  Pu- 
blic, elle  n’a  pas  fait  de  difficulté  de  fein- 
dre la  mort  de  fon  mari. 

Le  Sieur  de  la  Boiffiere  n’efl:  pas  de 
meilleure  foi  que  Marie  de  la  Tour:  la 
forte  paillon  qu’il  avoit  pour  elle,  les  en- 
fans  qu’il  en  avoit  eus,  la  longue  abfence 
du  mari  de  cette  femme  dans  un  Pais 
fort  éloigné,  & pardefïus  cela  l’imagina- 
tion vive  d’un  homme  amoureux  qui  lui 
perfuade  aifément  tout  ce  qui  peut  le  da- 
ter, l’ont  enfin  déterminé  à fe  précipiter 
dans  un  mariage  avec  une  femme  qu’il  fça- 
voit  déjà  être  mariée. 

Pour  les  convaincre  tous  deux  de  maü- 
vaife  foi,  il  fuffit  de  rapporter  les  termes 
de  leur  Contrat  de  Mariage  : il  énonce, 

2ue  Marie  de  la  Tour  donne  au  Sieur  de  /a 
Wtffiere  la  fomme  de  trente  mille  livres  qu'el- 
le lui  apporte  en  dot , & qui  provenoit  de 
fon  acquêt , de  laquelle  elle  fe  réferve  l'ufu- 
fruit , en  cas  de  prédécès  du  futur  époux  & 
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de  fes  en  fan  s , ou  an' il  y eût  dijfolution  du 
pr/fent  mariage.  Il  eft  auflï  dit  , qu  après 
la  mort  de  la  future  époufe  donatrice . élit 
délai jfe  la  propriété  & le  principal  de  ladite 
fomme  de  trente  mille  livres  aux  héritiers  des 
propres  du  futur  époux  décédé  fans  enfant 
du  futur  mariage , ou  autre  qui  pourrait  a- 
‘venir. 

Ces  termes , ou  qu'il  y eût  diffolution  de 
mariage , marquent  la  prévoyance  du  re- 
tour de  Jean  Maillard;  comme  ces  mots, ' 
eu  autre  qui  pourroit  avenir , témoignent  la 
défiance  des  contr?iâans  pour  leur  maria- 
ge, puifqu’ils  entendoient  parler  des  en- 
fans  d’un  autre  mariage,  que  le  Sieur  de 
la  Boifliere  pourroit  contrarier. 

Pour  les  Intimés , on  difoit  au  contrai- 
re, que  les  Sieur  & Dame  de  la  Boifliere 
ont  fait  tout  ce  qui  leur  étoit  enjoint  parla 
Loi  pour  faire  paroître  leur  bonne-foi  : ils 
s’informèrent  du  départ  & du  décès  de 
Jean  Maillard;  ils  en  eurent  un  Certifi- 
cat; ils  pafierent  un  Contrat  de  mariage 
en  préferice  de  plufieurs  témoins;  ils  ob- 
tinrent une  dîfpenfe  en  bonne  forme  de  la 
publication  des  bancs.  Ils  célébrèrent 
leur  mariage  dans  la  ParoifTeoùilsdemeu- 
roient  depuis  fept  années , & le  firent  ap- 
prouver par  l’Eglife. 

Ainfi , quand  Pexiftence  de  Jean  Maillard 
auroit  été  un  empêchement  à ce  mariage, 
il  ne  pourroit  leur  être  imputé:  ils  avoient 
une  jufte  caufe  de  l’ignorer.  Ils  étoient 
dans  la  bonne-foi  : on  n’en  peut  pas  dou» 
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ter,  après  T Arrêt  de  laTournelle;  car,  s’il 
y avoit  eu  de  la  mauvafe  foi,  il  y auroit 
eu  du  crime;  & s’il  y avoit  eu  du  crime, 
on  n’auroit  pas  caffé  toute  la  Procedure 
faite  par  lç  Lieutenant-Criminel  du  Châ-, 
tclet  contre  la  Dame  de  la  Boiffiere,  ni, 
fur  l’extraordinaire,  mis  les  Parties  hors 
de  Cour  & de  Procès.  A l’égard  des 
claufes  du  Contrat  de  Mariage  des.  Sieur 
& Dame  de  la  Boiffiere,  elles  fontfortin-? 
jiocentes,  & dans  le  ftile  ordinaire. 

Premièrement,  c’eft  Marie  de  la  Tour, 
laquelle  ftipule  ces  claufes,  & non  le  Sieur 
de  la  Boifliere,  à qui  par  conféquent  on 
n’en  peut  rien  imputer. 

En  fécond  lieu , la  particule  on , mife 
avant  ces  mots , qu'il  y eût  dijfolution , peut 
être  prife  pour  la  particule  conjonaive; 
cela  eft  ordinaire  en  Droit  : Nonnunquam 
disjunéla  pro  conjunélis , conjunéta  pro  dis - 
junttis  accipiuntur , dit  la  Loi  tfape , Digejlo. 
de  verborura  (ignificatione  : deforte  que  la 
particule  0#,  étant  en  cet  endroit  conjonc- 
tive , elle  ne  lignifie  autre  chofe  , finon , 
qu’en  cas  de  prédécès  du  mari  , & qu’il  y 
ait  diffolution  du  préfeut  mariage  par  ce 
prédecès.  Ce  qui  ne  peut  marquer  le  re- 
tour de  Jean  Maillard. 

En  troifieme  lieu,  il  eft  impoffible d’en- 
tendre autrement  cette  claule  , puilqu’il 
feroit  ridicule  à Marie  de  la  Tour  de  ftf- 
puler,  qu’en  cas  du  retour  de  Jean  Mail- 
lard , elle  donnoit  au  Sieur  de  la  Boiffie-r 
te  & à fes  héritiers  la  propriété  de  trente 
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livres  qui  lui  étoient  acquêts  ; d’au- 
tant que,  comme  acquêt, elle  ne  pouvoit 
leur  donner  cette  fomme  au  préjudice  de 
fa  première  communauté , non  plus  qu’elle 
ne  la  pouvoit  donner,  quand  elle  auroit  été 
un  propre  ancien  , n’étant  pas  autorifée 
pour  cela  de  fon  mari. 

Quant  à ces  termes , on  autre  qui  pour- 
rait arriver , ils  font  aufli  fort  inno  cens  : 
ils  marquent  feulement,  que  le  Sieur  de  la 
Boifliere  pouvoit  fe  remarier  après  le  décès 
de  Marie  de  la  Tour,  & avoir  des  enfans 
de  ce  dernier  mariage  ; auquel  cas , la  Do-, 
natr ice  entend  que  fes  enfans  joüiflènt  de 
l’effet  de  fa  donation. 

Ainfi , la  bonne-foi  de  Marie  de  la  T our, 
& celle  du  Sieur  de  la  Boifliere , ne  peu- 
vent recevoir  d’atteinte.  ,On  oppofe , que 
tout  concubinage  étant  vicieux,  il  ne  peut 
compatir  avec  la  bonne-foi  qui  n’efl:  qu’in-* 
nocence,  & qu’on  n’a  jamais  dit  qu’il  y a 
un  concubinage  de  bonne-foi  ; autrement, 
ce  feroit  dire  qu’il  y a de  la  vertu  dans  le 
crime. 

On  répond,  que  cette  Obje&ion  pourroit 
avoir  quelque  couleur,  fi  les  Sieur  & Da- 
me de  la  Boifliere,  qui  ont  véritablement 
commencé  ab  illicitis  , ç’eft  à-dire , par 
une  a&ion  illicite,  n’avoient  point  reâifié 
cette  conduite  par  un  mariage.  Or,c’eft 
dans  ce  mariage , que  toute  la  bonne-foi 
des  Parties  fe  rencontre  : on  l’a  déjà  ob- 
fervé. 

Daille«rs,.les  Loix  Romaines  permet- 
. M 4 toient 
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toient  le  concubinage  à de  certaines  coit’A 
ditions,  comme  on  peut  voir  ff.  de  concu- 
bines : il  ne  differoit  du  mariage,  que  par  fa 
durée,  & par  la  condition  inégale  des  con- 
tra&ans.  Une  concubine  étoit  comme 
une  fécondé  femme,  dit  la  Novelle  18. 
chap.  y.  & tenoit  lieu  de  belle-merc  aux 
enfans  légitimés,  comme  on  le  peut  voir 
au  Codeur  nuptïis  ; & , par  cette  raifon , ils 
ne  pouvoient  jamais  l’éponfer.  Elle  pou- 
voit  être  accufée,  & punie, comme  adul- 
téré, dit  la  Loi  i^.ff.de  adulteriis.  Quand 
elle  n’étoit  point  dans  un  engagement  in- 
digne qui  lui  fît  perdre  le  nom  de  Matrô- 
ne,  tous  fcs  enfans , à la  différence  de 
ceux  qui  étoient  incertains  ou  infâmes, 
étoient  nommés  naturels  ou  prefque  ju~ 
ftes,  ainfi  qu’il  eft  rapporté  auCode^e#*?- 
tural'tbus  liberis  , Novella  8.  cap.  y.  car 
le  concubinage  étoit  diftingué  de  la  de*- 
bauche. 

En  un  mot,  les  Loix  Romaines,  tou- 
tes pleines  qu’elles  font  d’honnêteté,  ne 
regardent  pas  le  concubinage  comme 
un  état  abfolument  incapable  de  bonne-, 
foi. 

Il  eft  vrai  ,que,  félon  la  pureté  de  nos 
mœurs , le  concubinage  eft  un  péché  ; mais 
auflî,  comme  la  bonne-foi  n’eft  autre  chofe 
qu’une  jufte  ignorance  du  fait  & du  droit, 
& quelquefois  de  l'un  & de  l’autre,  qui 
produit  l’innocence  ; on  peut  dire,  qu’il  y 
a un  concubinage  de  bonne-foi,  quand  les 
deux  Parties  vivent  cnfenjble  dans  la» 

, çroyan-, 
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Croyance  lïncere  qu’ils  font  légitimement 
mariez , quoique  dans  la  fuite  leur  maria* 
ge  ne  fe  trouvât  pas  légitimé,  par  le  re- 
tour inopiné  d’un  premier  mari  qu’on  a crû 
mort, 

V.  & VI.  QUESTIONS. 

Vtemierement , Si  Marie  de  la  Tour,  oujon 
fécond  mari , ou  l'un  ou  l'autre , étant  dans  la 
tonne-fai , leur  mariage , quoiqu'on figure  ,peut 
produire  quelqu  effet  en  faveur  des  enfans  qui 
en  font  nés  ? 

Secondement , Si  leurs  enfans , nés  avant  leur 
mariage , peuvent  être  légitimés  par  le  ma- 
riage fubféquent , quand  il  y en  a un  pré  ce* 
dent  qui  fubjifie  ? 

* 

Pour  les  Appellans,  on  difoit,  que  le 
fécond  mariage  de  Marie  de  la  Tour  ne 
pouvoit  produire  aucun  effet  en  faveur  dç 
les  enfans  nés  auparavant  ce  mariage  ou 
après. 

A l’égard  des  enfans  nés  auparavant,  i! 
ne  refte  préfentement  que  Pierre  Forain, 
qui  ne  peut-être  né  fur  la  foi  du  Certifi- 
cat  du  décès  de  Jean  Maillard,  puifquele 
Certificat,  faux  dans  fon  énoncé , ne  méri- 
té aucune  créance.  Dailleurs , la  naiffan- 
ce  de  cet  enfant  ~eft  abfolument  adul- 
térine , & par  confequent  il  n’a  pû  être 
légitimé  par  le  faux  mariage  qui  a 
fuivi. 

C’eft-à-dire  que  l’ignorance  de  l’empê- 
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ehement  peut  bien  rendre  un  mariage  ex* 
cufable,  quand  il  eft  contraôé  de  bonnes 
foi;  mais,  il  n’excufe  jamais  la  débauché» 
& ne  peut  empêcher  que  les  enfans , qui  en 
font  iflus,  ne  foient  adultérins,  quoique 
le  pere  ou  la  mere  ayent  ignoré  l’empê- 
chement, en  un  mot,  les  nés  depuis  le 
mariage  en  figure  peuvent  bien  être  légi- 
timés ; ils  ont  l’apparence  favorable  au 
mariage  pour  eux  ; mais  ceux , qui  font  nés 
auparavant,  font  en  toutes  maniérés  indi- 
gnes de  la  légitimation , puifqu’ils  n’ont 
dans  leur  origine, que  la  honte  du  concu- 
binage. 

En  fécond  lieu,  l’ignorance  de  l’empê- 
chement n’eft  point  excufable,  fi  elle  n’a 
été  précédée  des  recherches  & des  preuves 
prefcrites  par  la  Loi.  Car,  pour  pafler  va- 
lablement à un  fécond  mariage , ce  n’eft 
pas  afifez  que  ceux  qui  le  contraôent  foient 
perfuadés  que  le  mari , qui  étoit  un  empê- 
chement à leur  mariage,  eft  décédé;  il 
faut  encore  que  cette  perfuafion  foit  ap- 
puyée des  preuves  fuffifantes. 

Les  preuves,  qui  é toient  requi fes  par  l’an- 
cien Droit,  font  marquées  par  la  Loi  on- 
zième §.  12.  jf.  ad  L.  Jultam , de  adulte - 
riis,  où  le  JurifconfultePapinien, interro- 
gé qu’elle  punition  meritoit  une  femme 
qui  s’étoit  remariée  peudant  l’abfence  de 
fon  mari , répond  que  la  Queftion  propo- 
fée  forme  une  difficulté  de  fait  & de  droit, 
S’il  s’eft,  dit-il  , pa(Té  un  long-tems  depuis 
l’abfence  du  mari,&  que  pendant  ceçems- 
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là  fa  femme  eût  vécu  avec  honneur,  fans 
aucun  foupçon  d’impudicité  ; qu’enfuite 
plie  fe  foit  remariée  fur  le  faux  bruit  du  dé- 
cès de  fon  mari;  elle  eft  prefumée  n’a- 
voir rien  fait  qui  mérite  punition,  parce- 
qu’il  y a toutes  les  apparences  qu’elle  a 
été  trompée.  Mais , au  contraire , fi  la 
mort  fimulée  de  fon  mari  n’a  été  qu’un 
prétexte  pour  paffer  publiquement  à de 
fécondés  nôces,  n’étant  pas  exempte  de 
foupçon  de  s’étre  proftituée,  il  faut  qu’el- 
le foit  punie  d’une  peine  qui  réponde  à la 
grandeur  du  crime  qu’elle  a commis.  Ce 
lont  les  propres  termes  de  la  Loi,  dont 
l’application  naturelle  au  mariage  de  Ma- 
rie de  la  Tour  fait  voir,  que  ce  mariage  ne 
peut  produire  aucun  effet  en  faveur  des 
enfans  nés  ou  à naître.  La  Loi  ne  veut 
pas  , que, quand  l’habitude  vicieufe précédé 
le  mariage,  on  prefume  la  bonne-foi , par- 
cequ’on  ne  préfume  jamais  pour  l’inno- 
çence  de  ceux  qui  ont  été  dans  le  crime  ; 
& quand  ils  allèguent  un  mariage  après  la 
proftitution , on  ne  regarde  ce  mariage,  que 
comme  un  voile  qu’ils  ont  cherché  pour 
couvrir  leur  turpitude. 

Par  l’ Authentique  bodie  Cod.  de  répu- 
dié, le  tems  même  d’une  longue  abfence 
ne  peut  fervir  d’eîcufe.  En  quoi  les  Em- 
pereurs Chrétiens  ne  fe  font  pas  contentés 
des  précautions  de  la  fagefi'e  Payenne , qui 
nous  eft  marquée  par  la  Loi  de  Papinien: 
ils  en  ont  ajouté  de  nouvelles  ; puifque, 
par  le  £>roit  nouveau  dé  cette  Authen-r 
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tique,  le  long-tems  ne  fert  plus  de  pré- 
texte à la  bonne-foi  ; la  continence  & la  fi- 
-delité  pendant  plufieurs  années  n’excufent 
point  ceux  qui  y manquent  dans  la  fuite. 
Comme  aufîi  les  bruits  fuppofés  de  la 
mort  d’un  mari , font  de  faunes  raifons  & 
de  mauvais  prétextes  pour  fe  marier  : il 
faut  avoir  une  certitude  de  la  mort  du 
premier  mari  avant  que  d’en  prendre  un 
iecond.  Si  le  premier  étoit  Soldat , il  faut 
un  Certificat  du  Capitaine  comme  il  eft 
mort;  & ce  Certificat  doit  être  authenti- 
que, & dépofé  dans  un  monument  pu- 
blic , pour  ctre  garant  de  la  bonne -foi  de 
ceux  qui  fe  marient.  La  Novelle  17.  Cha- 
pitre 11.  dont  l’ Authentique  eft  tirée, 
veut  même  que  la  vérité  du  décès  foit  at- 
teftée  avec  ferment  par  le  Capitaine  , #11 
touchant  les  Saints  Evangiles.  Cependant, 
il  n’y  a aucune  de  ces  formalités  qui  ait 
été  gardée  pour  Marie  de  Tour. 

Il  faut  aulîî  remarquer , que  l’Anthen- 
tique  & les  Loix  qui  exeufent  l’erreur  de 
ceux  qui  contrarient  dans  l’ignorance  de 
l’engagement  de  l’un  d’eux , parlent  tou- 
tes de  perfonnes  qui  contradent  le  maria- 
ge, & non  pas  de  celles  qui  vivent  dans 
le  concubinage,  qui  ne  peut  être  de  bon- 
ne-foi. 

Un  autre  Obfervation  néceflaire  eft, 
que  l’ Authentique  hodie , qui  introduit  de 
nouvelles  formalités,  ne  détruit  point  les 
anciennes  qaie  nous  avons  marquées  parla 
difpofition  de  la!Loi  du  Jurifconfulte  Pa- 
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pinien.  Aufll  par  la  Loi  7.  au  Code  de 
repud.  il  eft  dit:  Ideoque  objervandum  eji  , 
ut  fi  adalterii  fufpicio  nulla  fit , nec  conjunc- 
tiofurtiva  detcgatnr , nullum  periculwn  ab 
iis , quorum  eoujugio  erant  copulatx  ve~ 
reatnr  : càm  fi  confcientiâ  maritalis  thori 
furtim  effet  violata  difciplina , ratio  poenam 
congruam  fiagitaret.  C’eft  pourquoi , s’il 
n’y  point  de  foupçon  d’adultere,  fi  l’on 
ne  découvre  point  d’union  illicite,  &'  s’il 
n’y  a rien  à craindre  de  la  part  de  ceur 
avec  qui  on  étoit  lié  par  le  lien  du  maria- 
ge ; la  raifon  veut  qu’on  punifle  l’af- 
front qu’en  a fait  clandeftinement  au  lit 
marital. 

On  peut  ajouter,  que  c’eft;  une  Maxime 
reconnue  par  tous  les  Canoniftes , qu’il 
n’y  a point  de  bonne-foi,  quand  il  y a eu 
du  doute  , principalement  en  matière  de 
mariage;  car,  il  n’y  a rien  que  l’on  doive 
moins  bazarder  fur  un  doute,  que  la  biga- 
mie & le  facrilege,  & d’approcher  des  Au- 
tels au  rifque  de  les  profaner  .•  c’eft  être 
hardi  où  il  faut  trembler  , & fe  rendre 
coupable  du  crime  dont  on  prend  le  péri! 
librement.  C’eft  pour  cette  raifon,  qu’il 
n’y  a point  de  bonne  - foi , fans  une  per- 
fuafion  toute  entière  de  la  mort  de  celui 
qui  peut  être  un  empêchement  au  maria-* 


Il  faut  diftinguer  en  cet  endroit  deux 
chofes,  que  le  Vulgaire  confond  quelque- 
fo»  s;  fçavoir  la  légitimation  par  la  bonne- 
foi,  & la  légitimation  par  le  mariage  fub- 
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féquent  ; ces  deux  fortes  de  légitimations 
n’ayant  rien  de  commun  , & ne  pouvant 
pas  même  fc  recontrer  ni  courir  pour  pro^ 
duire  un  même  effet. 

Pour  faire  connoître  cette  différence , éta-* 
bliifons  les  cas  de  l’une  & de  l’autre  légi- 
mation  , & alors  il  n’y  aura  perfonne  , 

Îtui  ne  s’apperçoive  auffi-tôt  , qu’elles 
ont  bien  diflemblables» 

Là  légitimation  par  la  bonne*foi  a lieu 
en  faveur  des  enfans  qui  font  nés  pendant 
un  mariage  contrarié  de  bonne -foi  par 
deux  personnes , dont  l’une  eft  dans  un 
engagement  ignoré  par  les  deux  conjoints, 
ou  du  moins  par  l’un  d’eux  : & cette  bon- 
ne-foi fait  que  l’empêchement  venant  à 
être  découvert,  & le  mariage  déclaré  nul, 
les  enfans  ne  font  pas  pour  cela  déclarés 
illégitimes,  & leur  état  fe  conferve  tout 
entier. 

La  légitimation  par  le  mariage  fubfe- 
quent  eft  bien  différente;  elle  a feulement 
lieu , quand  il  naît  un  enfant  de  deux  per- 
fonnes  libres , ex  foluto  & folutâ  , qui  ne 
font  point  mariées , & qui  n’ont  aucun 
empêchement  qui  leur  foit  un  obftacle  , 
que  le  défaut  de  volonté  : alors , cet  en- 
fant ne  naît  pas  légitime,  comme  dans  le 
premier  cas;  mais, il  peut  bien-être  légîti- 
timé  par  le  mariage  fubféquent,  & il  faut 
pour  cela  que  ce  foit  un  mariage  vala- 
ble, fans  examiner  s’il  y a de  la  bonne-foi 
ou  non,  parceque  c’eft  la  force  du  maria- 
ge feul  qui  produit  cet  effet,  & non  pas  la 
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fconne-foi , qui  peut  bien  dans  le  cas  que 
nous  avons  marqué  faire  naître  des  enfan» 
légitimes  ; mais  qui  ne  légitime  jamais 
ceux  qui  par  leur  naiflance  font  bâtards , 
comme  font  tous  ceux  qui  naiffent  hors 
& avant  le  mariage.  Il  faut  examiner  ces 
deux  fortes  de  légitimations  par  leurs  prin- 
cipes, & voir  fi  l’un  ou  l’autre  convient  au 
fait  particulier  de  la  Caufe. 

Pour  commencer  par  la  première,  qui 
eft  la  légitimation  par  la  bonne-foi,  & fai- 
re voir  qu’elle  n’a  lieu  qu’en  faveur  des 
cnfans  iflus  pendant  le  mariage;  il  en  faut 
chercher  les  principes  dans leDroit Canon, 

• qui  a introduit  cette  forte  de  légitimation, 
& dans  les  Arrêts  qui  ont  fuivi  : l’une  & 
l’autre  Jurifprudence  prefcrivent  en  ce  cas 
quelques  conditions. 

Il  y en  a trois , dont  le  concours  eft  né* 
ceffaire. 

La  première,  qu’il  y ait  un  mariage  qui 
précédé  la  nainance  de  l’enfant. 

La  fécondé,  que  ce  mariage  foit  con- 
traéfcé  en  face  de  l’Eglife,  & avec  bon- 
ne-foi , du  moins  de  l’un  des  contrac- 
tai. 

La  troifiémc , que  l’enfant  foit  né  pen- 
dant le  mariage. 

Ce  trois  conditions  font  nettement  mar- 
quées dans  le  Chapitre , tx  tcnore  , aux 
Décrétales , qui  filii  fint  legitimi , qui  eft 
le  fiége  dé  jà  matière.  L’efpece  eft  d’une 
femme , qui , ayant  perdu  fon  mari  dont  élit 
«voit  eu  un  fils  pendant  fon  mariage,  de- 
main 
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mandoit  pour  cc  fils  pupille  la  fucceffiott 
de  fon  pere;  les  héritiers  la  lui  conteftoient* 
parceque,lorfque  cette  femme  avoit  épou- 
ic  le  défunt,  il  étoit  engagé  par  mariage  à 
üne  autre. 

La  priemere  confidération  qui  détermi- 
ne le  Pape,  eft  que  le  pere  de  l’enfant  avoit 
épouféfamere  en  face  de  l’Eglife,»w*r«» 
ipjïusinfacie  Ecclejicc  duxerit  in  uxorem.Lia 
ieconde,  que  la  mere  ignoroit  que  celui 
qu’elle  avoit  époufé  dans  les  formes  fût 
marié  à une  autre,  ignorans  quod  ipfe  Jibi 
aliam  matrimoni  aliter  copulaffet . Ce  qui  la 
conftituoit  en  bonne-foi*  Et  la  troifîéme, 
que  l’enfant  étoit  né  pendant  le  mariage,  • 
dum  ipfa  conjux  ipjius  légitima put areturdic- 
» Cet  R.  tum  K.  * fufeeperit  ex  eadem , in  favorem 
prolis  potius  de  clinanius , mentorat  uni  R.le- 
nom  pro U gtt’mum  reputantes.  Ce  mot  reputantés 
pie  de  la  marque  dans  ce  cas,  même  à confidereE 
perfonne  ja  rigueur  du  Droit , que  l’enfant  n’eft  pas 
dais  ref-  légitime, parce  qu’il  n’eft  pas  né  d’un  légiti- 
pecedont  me  mariage; néanmoins,  la  bonne-foi  qui 
parie  ic  rend  l’union  innocente  opéré  cet  effet , com- 

#fe*  me  le  remarque  la  GJole. 

' De  ces  trois  conditions , il  n’y  en  a pas 
une  qui  puifie  être  appliquée  au  fait  parti- 
culier. Premièrement,  il  n’y  avoit  point 
de  mariage  qui  pût  fervir  de  fondement  à 
la  bonne-foi  du  Sieur  de  la  Boiflîere.  Se- 
condement , les  contradans  n’ignoroient 
pas  que  Maillard  fût  vivant,  ou  du  moins 
ils  ne  pouvoient  être  légitimement  perfua- 
des  de  fa  mort.  Troiiîémement Pierre 
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Forain  n’eft  pas  né  pendant  le  prétendu 
mariage,  & par  conféquent  il  n’eu  pas  né 
dans  cette  bonne-foi  qui  rend  la  nailTance 
légitime. 

Ces  principes  lpnt  fi  évidens,  & l’appli- 
cation iî  aifée,  que  Pierre  Forain  lui-mé- 
me  n’oferoit  loutenir  qu’il  foit  aux  termes 
de  cette  première  efpece  de  légitimation , 
qui  eft  la  légitimation  par  la  bonne -foi. 
Mais,  il  prétend  qu’il  a été  légitimé  par 
le  mariage  fubféquent  que  le  Sieur  de  la 
Boiffiere,  & Marie  de  la  Tour,  ont  con- 
trat é. 

Pour  fçavoir  s’il  a pu  être  légitimé  par 
ce  mariage  , il  faut  examiner  quels  font 
les  principes  de  la  légitimation  par  le  ma- 
riage fubféquent,  & faire  voir  combien  ils 
font  ditférens  de  ceux  de  la  légitimation 
par  la  bonne-foi;  & enfuite  montrer,  que 
Pierre  Forain  peut  encore  moins  tirer  a- 
vantage  de  cette  fécondé  efpece  de  légiti- 
mation que  de  la  première. 

Comme  cette  fécondé  forte  de  légitima- 
tion a pris  fa  fource  du  Droit  Civil,  c’eft- 
là  qu’il  en  faut  chercher  les  principes,  & 
l’origine. 

Elle  a commencé  du  tems  de  Conftan- 
tin.  Cet  Empereur  voyant  que  le  concu- 
binage, quiétoit  toléré  par  les  Loix  Romai- 
nes, regnoit  par-tout,  il  voulut  en  empê- 
cher le  progrès  : il  auroit  bien  voulu  le  dé- 
truire entièrement;  mars, comme  il  auroit 
été  difficile  d’obliger  ceux,  qui  vivent  dans 
la  licence  du  concubinage , de  rompre  tout 
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d’un  coup  avec  le  plaifir , en  quittant  leurs- 
concubines;  il  crut  qu’il  valoit  mieux  fanc- 
tifier  par  le  mariage  ces  habitudes  vicieufes, 
que  de  fonger  à rompre  des  nœuds , que 
l’amour  & le  tems  avoient  rendus  indiflo- 
lubles.  Ainfi,  comme  il  fçavoit, qu’il  n’y  a 
point  d’imprefiïon  plus  forte  que  qelle  que 
les  peres  & meres  reçoivent  de  la  paillon 
qu’ils  ont  pour  leurs  enfans,  il  fe  fervit 
de  cet  artifice  de  la  légitimation  par  le  ma- 
riage fubféquent.  Pour  cela,  il  fit  la  Loi, 
par  laquelle  il  ordonne  que  tous  ceux, qui 
jufqu’alors  avoient  vécu  dans  le  concubi- 
nage , pourront  fe  marier  avec  leurs  concu- 
bines, & par  ce  moyen  légitimer  leurs  en- 
fans. 

Comme  cette  Loi  ne  fut  faite, que  pour 
retirer  ceux  qui  vivoient  danç  le  defordre, 
l’Empereur  n’y  comprit  que  les  perfonnes, 
qui,  jufqu’à  Ton  tems, avoient  vécu  dans  le 
concubinage,  & en  avoient  eu  des  enfans; 
mais  , il  n’étendit  par  cette  indulgence  à 
ceux  qui  y vivroient  à l’avenir.  C’eût  été 
le  moyen  de  fomenter  le  vice  qu’il  vou- 
loit  détruire,  & de  nourrir  la  corruption 
par  de  nouvelles  efpérances,  en  donnant  le 
pouvoir  à ceux,  qui  auroient  vécu  dans  le 
concubinage,  d’en  légitimer  les  enfans  par 
le  mariage  qu’ils  auroient  auparavant  mé- 
prifé. 

Aintl  l’Empereur  Zenon,  qui  rapporte  en 
la  Loi  Divi.  Coi . de  naturalibus  hber  'ts  7 la 
Conftitution  de  Conftantin , dont  il  renou- 
velle la  difpofition,  déclare  nettement, 
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qu’il  n’entend  point  que  le  remede  <5c  l’in- 
dulgence de  fa  Loi  foit  pour  ceux,  qui, 
ayant  le  pouvoir  de  fe  marier , & d’avoir 
des  enfans  légitimes , auroient  préféré  la 
licence  du  concubinage  à la  fainteté  du 
mariage.  Que  ceux  , dit  cet  Empereur  ., 
qui,jufqu’au  tems  de  cette  Conftitution, 
n’ont  point  d’enfans  de  leurs  concubines , 
ne  croyent  pas  que  le  bénéfice  de  la  Loi 
foit  pour  eux:  ils  peuvent,  fi  bon  leur 
iemble,  en  cas  qu’ils  n’ayeut  point  d’en- 
fans, ou  de  femmes  légitimes  , époufer 
leurs  concubines,  & en  avoir  des  enfans. 
Mais,  s’ils  préfèrent  le  concubinage  au 
mariage  qu’ils  peuvent  contra&cr  , qu’ils 
iie  foient  pas  allez  hardis  que  de  demander 
la  légitimation  pour  eux.  hli  ver  6 qui  tem- 
pore  hujus  facratijjimæ  jujfionis , nec  dura 
prolem  aliquam  ex  ingenuarum  concubinarum 
confortio  meruerint , minime  hujus  legis  bé- 
néficia perfruantur  ; cum  liceat  eafdem  mu- 
lieres  fibi  priùs  jure  matrimonii  copulare , non 
ext antibus  legitimis  liberis , aut  uxoribus , & 
légitimas  filtos , utpote  nuptiis  prœcedentibus 
procreare  ; nec  audeant  quos  ex  ingenuâ  con- 
cubine dilata  pojl  banc  legem  matrimonio 
nafci  voluerint , ut  jufli , ac  legi tirai  pojlea 
; videantur , magnopere  pojlulare. 

Si  les  chofes  étoient  demeurées  aux  ter- 
mes de  cette  Loi,  elle  auroit  pû  fervir  à 
corriger  les  mœurs,  & à faire  quitter  le 
concubinage  pour  le  mariage.  Mais,  l’Ern- 
pèteur  Anaftafe,  & a-près  lui  Juftinien, 
ayant  ordonné  pour  l’avenir  ce  que  Conf- 
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tantin  & Zenon  n’avoient  introduit  que 
* pour  le  pafîe  ; ils  ont  donné  à tous  ceux , 
qui  avoient  eu  des  enfans  pendant  leur 
concubinage,  le  pouvoir  de  les  légitimer 
par  le  mariage -fubféquent.  Alors, il  arriva 
tout  le  contraire  de  ce  que  Conftantin,  & 
Zenon , avoient  voulu  faire.  Car , au  lieu 
que  ces  deux  Empereurs  n’avoient  eu  au- 
tre deflein  que  de  faire  quitter  le  concubi- 
nage pour  le  mariage,  les  Conftitutions 
d’Anaftafe  & de  Juftinien  donnèrent  oc- 
cafion  àplufîeurs,  qui  auroient  auparavant 
pû  prendre  les  engagemens  du  mariage,  à 
fuivre  la  licence  au  concubinage,  fe  voyant 
toujours  en  état  de  contraéler  mariage  avec 
leurs  concubines , & d’en  légitimer  les  en- 
fans  quand  ils  voudr oient. 

Ces  dernieres  Loix , quoique  plus  capa- 
bles de  relâcher  les  mœurs,  que  de  les 
corriger , n’ont  pas  laiffé  d’être  fuivies , & 
le  Droit  Canon  les  a embrafTées  : de  forte 
qu’il  e^très-confiant  aujourd’hui,  que  le 
mariage  fubféquent  légitime  les  enfans  , 
fuivant  le  Droit  Civil,  & le  Droit  Canon. 
Mais,  l’un  & l’autre  demandent  deux  con- 
ditions : la  première  , que  ce  foit  un  vé- 
ritable mariage  : & la  fécondé  , que  les 
enfans  que  l’on  veut  légitimer  foient  nés 
de  perfonnes  libres , e*  fol  ut  o & f&lutâ. 

On  ne  peut  douter,  que,  par  le  Droit  Ci- 
vil , le  véritable  mariage  ne  fût  requis  pour 
produire  la  légitimation  des  enfans  bâtards; 
ce  Droit  ne  connoilfoit  aucune  légitima- 
tion par  la  bonne-foi , non  pas  même  en 
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faveur  des  enfans  nés  pendant  le  mariage  , 
quelque  bonne-foi  que  pût  avoir  ou  le  pe- 
re  ou  la  mere.  Tout  ce  que  la  bonne-foi 
pouvoit,chez  les  Romains, c’étoit  de  pro- 
curer l’impunité , & d’exempter  de  la  pu- 
nition d’adultere,  celui  qui  avoit  époulé 
une  perfonne  mariée  qu’il  croyoit  libre. 

C’eft  auffi  un  principe  certain,  qu’il  n’jr 
R que  le  véritable  mariage,  qui,  félon  le 
Droit  Canon,  puiflfe  légitimer  les  bâtards. 
Si  quelqu’un  en  doute,  il  n’a  qu’à  lire  le 
Chapitre  Tanta  vis  aux  Décrétales,  qui  fi- 
lii  Jiut  Ipgittmi , dans  lequel  le  Pape  nlé- 
xandre  III.  établit  la  légitimation  par  le 
mariage  fubféquent;  & il  apprendra  des 
premières  paroles  de  ce  grand  Pape,  que\ 
c’eft  la  force  du  mariage , qui  produit  cet 
$ffet,  & non  pas  la  fiéfon  & la  bonne-foi: 
'Tanta,  ejl  vis  matrimonii , ut  qui  ante  a funt 
geniti , pofi  contraflum  matrimonium  legiti- 
nti  habeantur : Comment  attribuer  cette 
force  à un  mariage  nul  ? Comment  ce  qui 
ne  fe  peut  foutenir  foii-méme  pourra-t-il 
communiquer  la  vertu  qu’il  n’a  pas,  & fan» 
être  légitimé,  légitimer  les  enfans  ? 

Or,  cette  première  condition  requife,  tant 
par  le  Droit  Civil,  que  par  le  Droit  Canon, 
au  mariage  fubféquent , pour  produire 
l’effet  de  la  légitimation,  ne  fe  rencontre 
pas  dans  le  prétendu  mariage  du  feu  Sieur 
de  la  Boifîiere,  & de  Marie  de  la  Tour. 
Car,fuppofé  Maillard  vivant,  ce  mariage 
fans  difficulté  étoit  nui:  ce  11’étoit  que 
l’ombre  & l’apparence  d’un  mariage  con- 
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tra£lé,pour  tromper  les  yeux,  & pour  ca- 
cher le  crime  de  ceux  qui  le  vouloient  fai- 
re fervir  de  voile  à leur  mauvaife-foi. 
Quand  même, au  lieu  de  vouloir  tromper 
les  autres , ils  euiïent  été  trompés  eux-mê- 
mes, dans  la  penfée  que  Jean  Maillard  é- 
toit  mort , ce  mariage  ne  feroit  pas  devenu 
valable  pour  cela;  & il  n’auroit  pû  avoir 
cette  force  de  légitimer,  qui  a paru  fi  gran- 
de à fon  Legiflateur  , qu’il  femble  qu’elle 
l’ait  obligé  de  s’écrier,  comme  par  admi- 
ration,^»^ ejl  vis  matrimonii\  Mais,  cette 
force,  qui  eft  fi  grande,  n’a  garde  d’appar- 
tenir à un  mariage  de  nom  feulement,  ni 
à de  vaines  apparences  vuides  de  vertu  , & 
incapables  de  produire  aucun  effet:  c’eft  la 
forme  du  mariage,  füivant  ce  Canon;  c’eft- 
à-dire,  qu’elle  n’appartient  qu’au  mariage 
feul , & lui  eft  propre. 

Si  Pierre  Forain  demande  pourquoi  le 
mariage  fubféquent  ne  peut  point  légiti- 
mer, quand  il  eft  contrarié  de  bonne-foi, 
ceux  qui  auparavant  font  nés  bâtards;  puif- 
que  le  mariage, quoique  nul,  quand  il  eft 
contracté  de  bonne-foi , & précédé  la  naif- 
fance  des  enfans,  peut  les  faire  naître  lé- 
gitimes? 

On  lui  répond,  qu’il  n’eft  pas  vrai,  que  le 
mariage  contraéléde  bonne-foi  légitime  les 
enfans  qui  en  font  ilfus;  car , c’eft  la  bonne- 
foi  qui  légitime,  & non  pas  le  mariage:  le 
mariage  eft  feulement  le  fondement  de  la 
» bonne-foi , comme  il  a été  montré  ci-def- 
fus.  Il  n’en  eft  pas  de  m&rie  dans  le  cas 
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Æe  la  légitimation  par  le  mariage  fubfé- 
quent;  puifqu’ alors  ce  n’eft  pas  la  bonne- 
foi  qui  légitime  ceux  qui  font  nés  bâtards, 
mais  le  mariage  feulement  ; c’eft  pourquoi 
il  faut  .qu’il  loit  véritable,  & qu’il  ait  de 
la  force  : c’eft  en  cela  que  different  les 
deux  efpeces  de  légitimation. 

Dans  la  première,  la  bonne-foi , pourvû 
que  le  mariage  en  foit  le  fondement , fait 
naître  les  enfans  légitimes  , quoique  le 
mariage  duquel  ils  font  ilTus  foit  nul:  mais, 
quand  les  enfaus  font  nés  bâtards,  & hors 
le  mariage,  c’eft  le  mariage  qui  légitime, 
& non  pas  la  bonne-foi  ; c’eft  pourquoi,  il 
faut  que  le  mariage  foit  légitime  & vala- 
ble', fî  l’on  prétend  qu’il  produife  fon 
fcffet. 

On  oppofe,  pour  éluder  la  force  de  cc 
raifonne^nent , que  le  mariage  putatif,  & en 
figure,  a le  même  effet  pour  légitimer 
quand  il  eft  contra&é  de  bonne-foi,  que 
le  mariage  véritable. 

Mais, cette  prétention  eft  contraire  à la 
difpofition  du  Droit  Civil,  & du  Droit 
Canonique,  qui  n’ont  point  de  textes  où 
la  bonne-foi  légitime  ceux  qui  font  nés 
bâtards.  Les  Empereurs  Conftantin , Ze- 
fton,  & Juftinien,  qui  ont  introduit  la  lé- 
gitimation par  le  mariage  fubféquent , ont 
tous  parlé  d’un  véritable  mariage  : la  Loi 
Divi.  cod.  de  naturalibus  liberis  , l’appelle 
jujlum  matrimonium . Le  §.  13.  aux  Infti- 
tutes  de  nupt'ùs , parle  d’un  véritable  ma- 
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Le  Droit  Canon , qui  ne  fait  que  fuivrc 
la  difpofition  du  Droit  Civil  pour  la  légi- 
timation des  enfans  par  le  mariage  fuble- 
quent,  parle  aufïï  du  véritable  mariage:  "Tan- 
ta ejl  vis  matrimonii , ut  qui  antea  junt  ge- 
niti , pojl  contrait  um  matrimonium  legittmi 
habeantur . 

C’eft  donc  un  mariage  qui  a de  la  force, 
tanta  ejl  vis  matrimonii.  C’eft  un  mariage 
qui  fait  de  véritables  nœuds,  & non  pas 
des  nœuds  en  peinture.  C’eft  un  mariage 
qui  fe  contraéte  en  effet,  & non  pas  en  fi- 
gure, pojl  contrailttm  matrimonium. 

La  léconde  condition  du  mariage  fubfé- 
quent , pour  légitimer  des  bâtards,  eft 
qu’il  faut  que  ce  mariage  foit,  non  feule- 
ment véritable  au  tems  qu’il  fe  contraâe, 
mais  il  faut  qu’il  l’ait  pû  être  au  tems  de 
l’habitude  dont  l’enfant  eft  iflu;  c’eft-à- 
dire,  qu’il  faut  que  l’enfant  foit  né  de 
deux  perfonnes  libres,  qui,  dans  le  tems 
qu’elles  ont  eu  l’habitude  enfemble,  au- 
roient  pû  fe  marier  fi  elles  avoient  voulu. 
La  Loi  io.  tf.  de  naturalibus  libcris  le  dit 


en  termes  formels. 

Quoiqu’il  n’y  ait  rien  de  plus  certain 
que  ces  maximes,  qui  font  nettement  éta- 
blies par  les  Canons , & par  les  Loix, 
Pierre  Forain  ne  laiffe  pas  de  les  vou- 
loir détruire,  non  par  des  raifons,  car 
il  n’en  peut  avoir,  mais  par  un  grand 
nombre  de  citations  de  Do&eurs  ultra- 
montains,* 

Qui  ne  'croiroit  que  ces  Do&eurs  ont 
' été 
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été  cités  en  fi  grand  nombre  pour  établir 
quelque  propofition  fainte,  & canonique? 
Cependant,  toutes  ces  citations  fe  rédui- 
fent  à prouver,  que  le  concubinage, dans 
lequel  le  Sieur  de  la  Boifiïere,  & Marie 
de  laTour,ont  vécu  pendantplus  de  dou- 
ze années,  jufqu’à  leur  prétendu  maria- 
ge, étoit  un  mariage  fecret.  Y eut-il  ja- 
mais une  propofition  plus  fcandaleufe  & 
plus  éloignée  de  la  pureté  de  nos  mœurs? 
L<e  mariage  fecret,  qui  étoit  toléré  du  tems 
de  ces  Do&eurs , qui  vivoient  avant  le 
Concile  de  Trente,  ne  fe  faifoit-il  pas  par 
paroles  de  préfent  ? Comment  entendra-t- 
on  la  claufe  du  Contrat  de  mariage  de 
Marie  de  la  Tour,  & du  Sieur  de  la  Boif- 
fiere,  pour  montrer  qu’il  y avoit  un  ma- 
riage fecret  entre  eux  ? Cette  claufe  porte 
en  termes  précis,  que  Pierre  Forain  eft 
iffu  du  Sieur  de  la  Boifiïere  & de  Marie 
de  la  Tour  fur  les  promeifes  mutuelles  de 
mariage  qu’ils  s’étoient  faites  réciproque- 
ment. Ce  n’étoit  donc  que  despromeflTes 
qui  regardoient  le  futur,  fuppofé  que  l’on 
çn  croye  le  Contrat  de  mariage.  Com- 
ment ell-ce  donc  que  l’on  appel  le,  du  nom 
de  mariage  fecret,  un  concubinage  fur  de 
fimples  promefifes  de  s’époufer  ? Mais,  que 
l’on  donne  tel  nom  qu’on  voudra  à cette 
habitude,  n’importe^  puifque  les  paroles 
de  préfent  ne  font  point  un  mariage  parmi 
nous  , & dans  tout  le  monde  Chrétien , 
depuis  le  Concile  de  Trente. 

Cette  feule  Remarque  fait  voir  combien 
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la  citation  de  tous  les  Dodeurs  allégués» 
eft  inutile,  parceque  tout  ce  qu’ils  ont  dit 
n’a  été  que  pour  marquer  les  argumens 
qui  faifoient  préfumer  de  leur  tems,  & 
avant  le  Concile  de  Trente,  le  mariage 
fecret,  & qui  après  tout  étoit  affés  diffi- 
cile à connoître,  dautant  qu’il  fe  faifoit 
par  de  fimples  paroles  , fans  le  minifterç 
du  Prêtre.  Quoi  qu’il  en  foit,  on  a fait 
l’Apologie  du  concubinage  pour  défendre 
la  naifiance  de  Pierre  Forain  : on  a dit,  que, 
dans  le  Droit  Civil,  il  y avoit  des  concu- 
binages de  bonne-foi  ; mais,  comment  y 
auroit-il  des  concubinages  de  bonne-foi, 
puifqu’ils  font  contraires  à la  Loi , & que 
tout  ce  qui  elt  contre  la  Loi  ne  peut  être 
de  bonne-foi?  S’il  falloit  même  juger  du 
concubinage  dans  l’efpece  de  la  Caufepar 
les  Loix  Romaines  , on  y trouverait  la 
condamnation  de  la  proportion  contraire  ; 
puifque  ccs  Loix,  toutes  payennes  qu’el- 
les font,  ne  fouffrent  le  concubinage 
qu’entre  deux  perfonnes  libres  : mais,  il  v 
n’y  a point  de  Loi  qui  dife,  qu’il  puiffe  y 
avoir  un  concubinage  de  bonne-foi  avec 
une  femme  mariée,  & que  cette  bonne- 
foi  puiffe  fervir  de  quelque  chofe  àlanaif- 
fance  des  cnfans.  Au  contraire,  par  les 
Loix  qui  ont  été  ci-deffus  citées , il  a été 
montré,  que, bien  loin  que  le  concubina- 
ge avec  une  perfonne  mariée  puiffe  être 
de  bonne-foi,  par  l’erreur  de  l’un  des  con- 
joints , cette  erreur  n’empêche  pas  que 
ceux  qui  fe  marient  ne  foient  coupables 
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d’adultere,  quand  leur  mariage  a été  pré' 
cédé  de  quelque  conjon&ion  furtive  &fe~ 
crete. 

Le  Canon  4.  diflind.  34.  n’a  pas  dû 
être  cité  pour  montrer,  que, par ladifpofi- 
tion  Canonique,  le  concubinage  cil  per- 
mis : car , dans  ce  Canon  , le  mot  de  concu- 
bine a une  lignification  "bien  differente  de 
celle  que  nous  lui  donnons.  Sur  quoi  les 
Correéteurs  Romains  ont  fort  bien  re- 
marqué , que  le  Canon  le  lert  du 
mot  de  concubine, pour  lignifier  une  fem- 
me mariée , mais  dont  le  mariage  n’a  pas 
été  contradé  dans  toutes  les  formes  né- 
ceflaires  pour  avoir  la  qualité  de  femme. 
S.  Auguftin , au  Livre  de  bono  conjugit , 
prend^  le  mot  de  coucubine  dans  ce  fens, 
c’ert-à-dire,  d’une  femme  qui  n’a  pas  été 
epoufée,  cum  dotalibus  injlrumentis.  Mais, 
parmi  nous,  la  qualité  de  concubine,  qui 
lignifie  une  habitude  illicite  , & hors  le 
mariage,  n’a  garde  d’être  autorifée  par  la 
Loi  Canonique.  Ici  les  Journaliftes  du  Pa- 
lais, que  j’ai  fuivis  dans  l’Extrait  qu’ils  ont 
fait  de  cetteCaufe,Iafont  dégénérer  dans  une 
DilTertation  feche  & ennuyeufe  : mes  Lec- 
teurs ne  me  la  pardonneroient  pas,  & la  met- 
traient fur  mon  compte;  j’ai  donc  crû  que  je 
de  vois  leur  en  faire  grâce.  Us  perdront  bien 
des  citations  d’Ultramontains  dont  cet  en- 
droit-là eff  hérilfé.  Afin  qu’ils  puillent 
s’en  confoler  , je  leur  rapporterai,  après 
leur  avoir  fait  part  de  l’Arrêt,  les  princi- 
pes de  cette  matière.  M.  l’Avocat  Géné- 
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rai  Bignon  porta  la  parole  dans  cette  Cali- 
fe , pendant  huit  Audiences,  chacune  de 
deux  heures.  On  admira  fa  mémoire  dans 
le  récit  des  faits  prefque  infinis,  fa  netteté 
dans  leur  dédu&ion  , la  pénétration  de 
fon  efprit  dans  la  découverte  des  circonf- 
tances  décifives,  & par-tout  cette  douce 
éloquence  qui  perfuade  toujours  agréable- 
ment, quand  elle  efl  jointe  à une  grande 
probité  comme  la  fienne. 

Il  conclut  en  faveur  des  Appellans  com- 
me d’ Abus  de  la  Célébration  du  Mariage  du 
Sieur  de  laBoiffiere;  mais, avec  cetempe- 
rammcnt,  que  la  Cour  adjugea  au  Sieur 
de  Villiers,  une  fomme  très-confidérable 
fur  les  biens  du  Sieur  de  la  Uoiffiere.  Voi- 
ci les  termes  de  l’Arrêt. 

La  Cour  en  la  Troifiéme  des  Enquê- 
tes reçoit  les  Parties  refpeélivement  Appel-, 
Jantes , & entant  que  touche  les  Appellations 
inter jettées  par  Us  Parties  de  Pageau , & 
le  frayer , met  icelles  au  néant  : ordonne  que  et 
dont  a été  appelle fortira  effet.  A P égard  des  Ap- 
pellations interjettées  par  les  Parties  de  Ko- 
hert  & Sachot  des  Sentences  des  23.  Oélo- 
bre  1670.  23.  Avril , 6.  Août , 30 . Septenu- 
bre , 1.  3.  13,.  & lf.  Ofiobrc  1671.  lefdi - 
tes  Appellations  & ce  au  néant  ; cmendant , 
évoquant  le  principal  pendant  aux  Requêtes 
du  Palais , & y faifaut  droit , enfemble  fur 
P Appel  comme  dé  Abus  , & oppojitions  des 
Parties  de  Sachot  à P exécution  de  P Or- 
donnance , qui  a permis  à la  Partie  de 
U Vayerde  s'injerire  en  faux  , & de 

ce 
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te  qui  s'en  eji  enfui vi , reçoit  les  Parties 
de  Sachot  oppofantes  : if  fans  s'arrêter  au  dit 
faux,  if  Requêtes  des  Parties  de  le  Vayer , 
& Pageau , ayant  aucunement  égard  au  faux 
contre  le  prétendu  Certificat  dn  décès  de  Jean 
Maillard  ; if  fans  s'arrêter  audit  Certificat 
ni  à l' énonciation  d'icelui , portée  par  le  Con- 
trat du  prétendu  mariage  d'entre  défunt 
Pierre  ‘Thibaut , if  la  Partie  de  Pageau  du 
26.  Avril  1646.  if  par  les  autres  faits  en 
confequence  ; dit  qu'il  a été  mal , nullement , 
if  abujivement  procédé,  if  célébré ; décla- 
re ledit  prétendu  mariage  non  valablement 
contraété.  Fait  défenfe  à la  Partie  de  Pa- 
geau de  prendre  la  qualité  de  veuve , if  à la 
Partie  de  le  Vayer  de  fe  dire  if  qualifier 
fils  de  défunt  Pierre  Thibaut  de  laBoiJfiere , 
ni  d'en  porter  le  nom , if  les  armes  ; main- 
tient if  larde  les  Parties  de  Sachot  en  la 
P0.(feJfi°»  f jouiffance  des  biens  de  la  fuc - 
cejfion  de  défunt  Pierre  Thibaut , if  néan- 
moinsfans  refait  ut  ion  de  fruits , à la  charge  de 
rendre  if  pay  r fur  lef dits  biens  à la  Partie  de 
Pageau  lafomme  de  30000.  liv.  portée  par  le- 
dit Contrat  de  mariage , if  Quittance  de  dé- 
funt Pierre  Thibaut , fans  intérêts.  Et  en 
conf  êquence , faifant  droit  fnr  la  demande  de 
la  Patrie  de  Pageau  , portée  par  l'Exploit 
du  il.  Mars  1671.  déclare  la  révocation  de 
la  donation  de  ladite  fomme  inférée  audit 
Contrat  de  mariage  valable:  if  ce  faifant 
ordonne  que  le  cas  porté  avenant , les  Par- 
ties de  Sachot  en  demeureront  dé- 
chues : maintient  , if  garde  pareillement 
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la  Partie  de  Robert  en  la  poJfeJfioH 
& joüiffance  des  biens  de  la  SucccJJion  de  dé- 
funt Jean  Maillard  fonfrere ; fans  toutefois 
quelle puijfe  rien  prétendre  en  la  fomme  de 
3,0000 .livres, ni  autres  bienspojfedés parlaPar - 
’ tie  de  Pageau , nonobfiant  la  communauté 
Jlipulée  par  le  Contrat  de  mariage  d'entre 
elle  , & le  défunt  Jean  Maillard  ; & fur 
le  furplus  des  autres  Requêtes , fins , £3* 
conclufions  refpeélives  , & appellations  de 
la  Partie  de  Robert  de  la  Sentence  du  24, 
OSlobre  1670.  & Ordonnances  de  Commit- 
titur  de  M.  Pierre  Martineau , Confeiller 
en  la  Cour , & Commiffaire  aux  Requêtes 
du  Palais  du  8.  Août  1671.  & de  ce  qui 
s'en  ejl  enfuivi  ; met  les  Parties  hors  de 
Cour  ; & néanmoins , pour  bonnes  confidéra - 
fions , ordonne  que  fur  les  biens  de  lafuccef-  _ 
fion  de  Pierre  ‘Thibaut , il  fera  pris  & don- 
né à la  Partie  de  le  Vayer  la  fomme  de 
cent  mille  livres  ; defquels  biens  les  Parties 
de  Pageau , & .le  Vayer,  ne  pourront  être 
dépoffedées  qu'au  préalable  lejdites  fommes 
adjugées  n'ayent  été  payées . Condamne  les 
Parties  de  Pageau , le  Vayer,  & Robert , 
chacune  en  une  amande  de  12.  livres , tous 
dépens  compenfés.  Fait  en  Parlement,  le 
iy.  Mars  1674.  M.  lePréfident  deFourcy 
■prononçant. 

* Maîtres  Abraham,  & Sachot,  avoient 
écrit  pour  les  Appéllans  comme  d’Abus: 
Me.  Pageau,  & le  Sieur  le  Prade,  pour 
les  Intimés. 

Tiindpes  .Afin  de  raffembler  en  peu  de  mots  les 
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Digitized  by  Google 


ï)E  Jean  Maillard,  m 

principes  néceflfaires  de  la  légitimation  par 
le  mariage  fubféquent,  il  faut  qu’il  y ait 
fix  conditions.  Premièrement,  il  faut  que 
le  mariage  foit  bon  & valable;  il  ne  fuffit 
pas  qu’il  foit  préfumé  bon,  c’eft  la  déci- 
lïon  de  plufieurs  Arrêts. 

> Secondement  , il  faut  que  le  mariage 
ait  été  contracté  en  face  de  l’Eglife,  par- 
ceque,  félon  le  raifonnement  de  Bazile 
Pons  , c’eft  le  Sacrement  qui  rend  légi- 
times les  enfans  qui  font  nés  avant  la  cé- 
lébration. 

Troifiémement,  il  ne  doit  pas  être  con- 
tracté à l’article  de  la  mort  du  pere  ou  de 
lamere:  c’eft  la  Remarque  de  teuM.  l’Evê- 
que de  Perigueux.  ( a ) Cela  elt  fondé 
fur  deux  Edits  de  nos  Rois.  Le  premier 
eft  celui  de  1639.  qui  eft  de  Louis  XIII. 
Nous  voulons , dit  ce  Prince  Art.  6.  que 
les  enfans  qui  font  nés  des  femmes  que  les  pe~ 
res  ont  entretenues , if  qu'ils  époufent  lorf- 
qu'ils  font  à l'extrémité  de  leur  vie , fuient 
incapables  de  toutes  fuccejfions  , aufi-bicn 
que  leur  poflérité.  Le  fecpnd  eft  de  1697. 
de  Loüis  XIV.  qui  confirme  celui  de 
1639.  Nous  voulons , dit  Loüis  le  Grand, 
que  l'Article  6.  de  l'Ordonnance  de  1639. 
au  fujet  des  mariages  que  l'on  contrarie  à 
l'extrémité  de  la  vie , ait  lieu , tant  a l'égard 
des  femmes  qu' à celui  des  hommes , if  que 
les  enfans  gui  font  nés  de  leur  débauche  avant 

lef- 
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lefdits  mariages  contrariés  en  cet  état  ,foient, 
aujfi-bten  que  leur  pojlérité , déclarés  incapa- 
bles de  toutes  fuccejjions.  Cependant,  hors 
de  France,  comme  la  Loi  ne  fait  pas  cet- 
te diftin&ion,  on  croit  que  ces  mariages, 
qui  fe  font,  ou  pendant  la  vie  , ou  à la 
mort,  font  fuffifans,  & capables  de  légi- 
timer les  enfans  qui  font  nés  aupara- 
vant. 

Quatrièmement,  le  mariage  ( a ) fub- 
féquent  légitime  les  enfans  malgré  les  pe- 
res  & meres.  L’Arrêt  du  iy.  Juin  1632. 
a jugé  que  la  légitimation  d’un  enfant  par 
mariage  fubféquent  a lieu  de  droit,  fans 
qu’il  loit  befoin  de  la  déclaration  du  pere. 
La  raifon , c’eft  que  cela  eft  ordonné  par 
la  Loi,  qui  ne  demande  pas  le  confente- 
ment  des  peres  & meres  : parceque  la  Loi 
n’a  en  vûë  que  de  faire  grâce, aux  enfans, 
& d’empêher  qu’ils  ne  portent  l’iniquité 
de  leur  pere;  grâce  dont  les  parens  ne  peu- 
vent & ne  doivent  pas  les  empêcher  de 
joüir.  M.  de  Sainte  Beuve  (£),  qui  eft: 
dans  ce  fentiment,  allure  qu’il  y a cette 
différence  entre  ceux  qui  deviennent  lé- 

S'times  de  grâce  par  un  Refcrit  du  Prince, 
ceux  qui  le  deviennent  par  la  forcede  la 
Loi,  que  le  confentement  des  peres  & des 
meres  eft  néceflaire  à l’égard  des  premiers, 
& non  pas  à l’égard  des  derniers.  Or,  la 

lé- 
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légitimation , qui  fefait  par  un  mariage  fub- 
féquent,  cil  ordonnée  par  les  Loix  Cano- 
niques & Civiles.  Le  Droit  Canonique 
veut  que,  dans  ce  cas,  les  enfans  il  légitimes 
foient  reconnus  pour  légitimes  & habiles 
à fucceder  à leurs  pères  & meres.  Alé- 
xandre  III.  l’a  décidé  ainfi.  ( a ) Etant 
çonfulté  fur  une  efpece  où  il  s’agilfoit 
d’une  fille  , à qui  fon  oncle  con- 
telloit  l’héritage  de  fes  pere  & mere  , 
pareequ’étant  née  avant  leur  mariage,  il 
prétendoit  qu’elle  étoit  bâtarde  ; ce  Sou- 
verain Pontife  adjugea  l’héritage  à cette 
fille,  & débouta  cet  oncle  cie  fa  préten- 
tendon  , parcequ’elle  avoit  été  légitimée 
par  le  mariage  fubféquent  de  fes  pere  & 
mere.  Ce  râpe  s’efi:  réglé  dans  cette  dé- 
cifion  fur  le  Droit  Civil,  (b)  dont  îadif* 

po- 

(a)  Conquefiat  t(l  nobis  H.  quod  cum  quondam 
mulierem  in  uxorem  acte  périt  R.  patruus  multtrïs 
ip/iut  exheredare  conatur , eo  quod  ante  de/ponfa- 
t'tontm  matris  (u*  nata  fuerit,  licet  pofiea  pater, 
mulieris  pr<tfau  , matrem  ipfius  accepent  uxorcm  ; 
idcirco  man  lamtts , qua  tenus  fi  tta  e/l , eam  légi- 
timant pradiceris , prtdiélo  R.  inbibentes  ne  dic- 
te mulieri  , bac  occafione , fuper  benditate  pater- 
nâ  modtfliam  inférât  , vel  gravamen:  fi  autern 
contra  hoc  ventre  prafumpfertt , cnm  feveritate  Ec- 
clefiafiicâ  procédât is.  C.  Conque/lus  qui  filii  funt 
legitimi. 

(b)  Aliquando  autem  evenit  ut  lileri  qui  fia- 
tum , ut  nati  funt,  pofiea  rtdiguntur  in  potefia- 
ttm  patris , quali  s eft  is , qui  à muliere  hier  à pro- 

Tome  Xlll . O crt- 
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pofition  s’accorde  entièrement  avec  celle 
des  Canons. 

, Cinquièmement , cette  légitimation  fé 
pourrait  faire,  quand  même  il  y auroit  eu 
un  autre  mariage  entre  la  rtâiffance  de  ces 
enfans  & le  mariage  qui  les-  rend  légiti- 
mes* C’eft  le  fentiment  de  Covatruvias 
(a)  de  l’Âbbé  de  Pàletme,  & de  Cani- 
fius  , parceque  ceS  perfonnes  étoient  li- 
bres, & pouvoient  fe  marier  dans  le  terni 
qu’elles  ont  eu  ces  enfans  ; le  mariage 
qui  a retardé  leur  union  conjugale  pour 
la  légitimation  de  leurs  èrifans,  nè  peut 
l’empêcher,  dès  qù’èlles  redeviennent  li- 
bres par  leur  veuvage.  Le  Sieur  de  Fer- 
fieres  ( b ) qui  nous  a expliqué  le  Droit 
François , embrafft  ce  léntiment.  Uii 
Arrêt  (c)  du  Parlement  de  Rouen  l’at 
ain(i  jugé  le  23.  Novembre  15^82.  parce- 
quc  la  Loi,  qui  donne  au  mariage  fubfé- 
quent  la  force  de  légitimer  des  enfans  na- 
turels, ne  marqué  pas  qü’uri  mariage  con- 
tracté auparavant,  puifle  en  empêcher  l’ef- 
fet. 

crtalus , cujüs  matrimontutn  mifiim'ï  Ltgibus  ix- 
ierdiSlum  fuerit  , ex  noft'ra  Conflitutione  dotait - 
bus  injlrumintis  compofith  in  poteflatt  patris  effi- 
cjtur  ; quod  &•  aliis  libtris  qui  ex  eodtitt  matri- 
monio  po/iea  fùermt  procréait , [militer  noftraCo »- 
ftitutio  pr abuit.  Inft.  tit.  de  nuptiis.  $.  ultimo. 

(a)  In  c.  Tanta 

(b)  Sur  le  Ccde  l.  f.  tit.  ij. 

(c)  Beraut  fùr  la  CUt.  de  New*.  Ht.  dtt  fut- 
(ejjtont , art . 17  y. 
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fet.  C’eft  la  note  d’un  fçavant  Jurifcon- 
fulte. 

Sixièmement,  il  faut  que  ces  enfans  il- 
légitimes foient  neï  ex  joluto  & folutâ  , 
d’un  homme  libre  & d’une  femme  libre  ; 
c’eft  à-dire  , qu’il  n’y  ait  point  eu  entre 
leurs  peres  & merës  aucun  empêchement 
dirimant,  ou  lorfqu’ils  ont  été  conçus, 
ou  au  tems  de  leur  nailïànce  , ou  dans 
l’intervalle  , parce  qu’un  enfant  félon  la 
Loi,  naît  libre,  pourvû  que  les  peres  & 
meres  ayent  été  libres  dans  quelqu’un  de 
ces  trois  tems,  il  faut  accorder  la  mêjne 
grâce  aux  enfans  pour  leur  légitimation , 
& empêcher  quils  ne  foient  confiderés 
comme  bâtards. 

Il  faut  remarquer  que  les  enfans  légi- 
times d’un  pere  illégitime  , dont  le  pere 
époufe  la  mere,font  capables  de  fucceder 
i leur  grand-pere,  parceque  leur  pere  fe- 
roit  légitime  s’il  vivoit.  Bardet  eft  de  ce 
fendaient. 

Suivant  tous  ces  principes , le  mariage 
du  Sieur  de  la  Boiflïere,  & de  Marie  de 
la  Tour,  n’étant  pas  bon  & valable,  n’a 
pas  pû  légitimer  Pierre  Forain  Sieur  de 
Villiers.  Le  fécond  enfant  qui  eft  né  du- 
rant le  cours  du  mariage  du  Sieur  de  la 
Boiffiete,  n’a  pas  pû  aufll  être  légitimé, 
parce  ^u’on  ne  peut  pas  dire  qu’il  y ait  eu 
entièrement  de  la  bonne-foi  ni  du  côté  du 
mari,  ni  du  côté  de  la  femme,  à caufede 
tous  les  vices  du  Certificat  de  la  mort  de 
Maillard. 

O a L’Ar- 
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M 6 Histoire 

L’Arrêt  a décide  nettement,  que  Pierre 
Forain  n’étoit  pas  légitime;  cependant, on 
lui  adjuge  cent  mille  livres.  La  fuccef- 
fîon  du  Sieur  de  la  Boifliere  étoitconfidé- 
rable.  Il  femble  que  la  Cour  ait  voulu 
préfumer  que  l’erreur  du  Sieur  de  laBoif- 
lîere  & de  Marie  de  la  Tour  ait  été  excu- 
fable,  puifqu’à  la  Tournelle  ils  ont  été 
mis  hors  de  Cour  fur  l’extraordinaire,  du 
moins  elle  a trouvé  descirconftances  li fa- 
vorables , que  ne  pouvant  pas  fe  relâcher 
de  la  févérité  de  la  réglé,  elle  a pris  en 
s’y  conformant  des  tempérammens  en  fa- 
veur de  Marie  de  la  Tour,  & pour  Pierre 
Forain.  Il  y a des  fautes  qui  échappent  à 
l’humanité, qui,  étant  d’une  conféquence 
dangereufe,  ne  doivent  pas  être  pardon- 
nées;  mais  qui  ne  paroiflentpas , dans  el- 
les-mêmes , être  des  effets  de  la  malice  : 
dilons  même  qu’elles  peuvent  arriver  à 
des  prefonnes  prudentes , qui  méritent 
qu’on  fépare  l’intérêt  public,  & l’intérêt 
particulier  en  faveur  des  coupables  ; qu’en 
confervant  le  premier  avec  toute  la  rigueur 
qu’il  exige,  on  ait  pour  le  fécond  toute 
l’indulgence  poiîible.  Voilà  tous  lesadou- 
ciflemens  que  fe  permettent  les  grands  Ma- 
giffrats. 

M.  Pageau,  qui  a parlé  pour  l’une  des 
Parties  dans  cette  Caufe,  a mérité  que 
M.  de  Harlay,  alors  Procureur  Général, 
parlât  de  lui  dans  ces  termes  dans  une 
Mercuriale.  „ Quels  exemples  , dit-il 
„ aux  Avocats,  ne  vous  a pas  donné  un 
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„ de  vos  Confrères , que  la  mort  vous  a en- 
„ levé  il  y a quelques  mois.  La  bonté  de 
„ fes  mœurs,  la  beauté  de  fon  génie,  l’a- 
„ grément  de  fon  efprit  , fa  religion  cn- 
„ vers  fes  cliens,  mais  encore  plus  fajuf- 
„ tice,  le  faifoient  rechercher  pour  défen- 
„ feur  de  toutes  les  Caufes  importantes, 
„ & les  Juges  n’avoient  pas  moins deplai- 
„ fir  à l’entendre,  que  les  Parties  avoient 
,,  de  confiance  en  leur  droit  quand  il  étoit 
„ foutenu  par  un  tel  Avocat.  „ 

Le  Pere  Bouhours,  dans  fa  Manière 
de  bien  penfer  , à la  fin  du  quatrième 
Dialogue,  fait  un  bel  Eloge  de  M.  Pa- 
geau. 


DOM  CARLOS. 


Fils  de  Philippe  II.  Roi  d' Ef pagne  , con- 
damne à mort  part  fon  pere. 

J’Entreprens  l’Hiftoire  de  la 
trille  dellinée  de  Dom  Carlos;  elle  fut 
l’ouvrage  d’un  Jugement  rendu  par  un 
Prince  qui  étoit  tout  à-la  fois  fon  Pere  & 
lbn  Roi.  On  a douté  li  la  Religion,  la 
Jullice,  ou  la  Politique  & la  Haine,  n’ont 
point  guidé  ce  Pere  , qu’on  elt  porté  à 
croire  plutôt  inhumain  qu’équitable. 

O 3 Le 


Digitized  by  Google 


ai8  Don  Carlos  condamné 

Le  fpeâacle  d’un  Prince  héritier  pré- 
fomptif  d’un  li  vafte  Empire , frappé  d’une 
mort  ordonnée  par  un  Jugement , eft  fi  trif- 
te  & fi  effrayant,  que  tous  les  efprits  en 
font  déconcertés.  Quand  on  voit  un  Prin- 
ce deftiné  pour  donner  des  Loix  à des 
Etats  immenfes , qui  doit  par  conféquent 
y être  le  fouverain  Difpenfateur  de  la  Ju- 
stice , en  être  lui-même  la  viftime , ne 
iemble-t-il  pas  que  ce  foit  un  renverfe- 
ment  dans  la  nature?  Et  quand  on  le  fup- 
poferoit  coupable  , n’eft-ce  pas  pour  lui 
que  la  clémence  doit  exercer  fes  droits, 
fur-tout  dans  le  cœur  d’un  Roi  qui  eft  fon 
Pere  ? Il  n’eft  perfonne,  qui  ne  fe  mette  à 
la  place  du  Monarque  , & qui  ne  dife  : 
J’aurois  fait  grâce  à mon  fils,  Ainfi , le 
pere,  en  condamnant  fon  fils  à un  dernier 
fuppîice,  femble  être  condamné  par  tou- 
te la  terre. 

L’Abbé  de  Cette  Hiftoîre  tragique  a été  •mife  en 
a,  Réal,  œuvre  par  un  Ecrivain  eflimé  qui  em- 
bellit fa  Narration , afin  d’en  faire  un  Ro- 
man ingénieux  qui  puifife  attacher  fou  Lec- 
- teur. 

Ce  même  fujet  a été  manié  par  Cam- 
piflron  dans  une  Tragédie  qui  a eu  un 
grand  fuccès  ; il  dit  qu’il  a eu  des  raifons 
invincibles  pour  tranfporter  la  Scene  à 
Contlantinople  , & y faire  paroître  Colo- 
jean  Paleologue  Empereur  de  Grece,  qui 
fit  éprouver  à fon  fils  un  fort  très-cruel, 
, pqifqu’il  lui  fit  crever  les  yeux  avec  du  vi- 
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.naîgre  brûlant,  fupplice  ordinaire  des  Prin- 
ces dans  cet  Empire, 

J’ai  crû  qu’un  fujet,  qui  a été  la  matiè- 
re d’un  Roman  fondé  fur  l’Hifïoire,  & 
d’une  Tragédie  qui  ont  eu  du  fucccs,  pour- 
voit être  celle  d’une  Caufe  célébré  &inté- 
xelfante. 

Je  n’ai  garde  d’employer  les  ornemen* 
de  l’imagination  du  Romanifte , par  deu|r 
raifons  elfentiqlles.  Premièrement,  ce  fe- 
joit  m’approprier  le  bien  d’autrui.  Secon- 
dement, je  ne  donne  pas  un  Roman,  mai* 
une  Hiftoire. 

Dom  Carlos  étoit  61s  de  Philippe  IJ. 
& de  Marie  de  Portugal;  elle  étoit  fille 
du  Roi  Jean  III.  & de  Catherine,  qua- 
trième fœur  de  Charles  V.  Philippe  II. 
fut  marié  à Salamanque  le  iy.  Novembre 
.15-43.  & l’année  fuivante  elle  mourut  en 
couche  à Valladolid,  laiflant  pour  héritier 
des  Couronnes  d’Efpagnel’jnfortuné  Dom 
Carlos.  Cette  Princeffe  étoit  très-petite, 
mais  très  belle.  Philippe  l’avoit  préférée 
à Marguerite  de  France  , fille  de  Fran- 
çois I.  laquelle  époufa  depuis  E manuel 
Philibert  pue  de  Savoye.  Le  vrai  fecret 
pour  avoir  ici  l’attention  de  leéteurs, 
eft  de  faire  connoître  le  pere  & le  fils, 
parcequ’alors  on  ne  regardera  pas  avec  in - 
. différence  les  principaux  perfonnages  d’une 
telle  Hiftoire. 

Philippe  II.  avoit  pour  paffion dominan- 
te l’amour  de  fa  grandeur,  à laquelle  il  au' 
roit  faciifié  toutes  les  autres.  Sur  ce  pied- 

C 4 là, 
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là,  avoit-on  tort  de  foupçonner  que  l’a- 
mour, qu’il  témoignoit  pour  la  Religion, 
étoit  une  vraie  hipocrifîe  aflervie  à Ton  am- 
bition ? 

C’eft  cette  paffion  dominante,  qui  avoit 
compofé  fa  politique,  qui  ctoit  l’ame  de 
fes  aétions;  politique  infiniment  myfterieu- 
fe,  qui  avoit  des  vues  profondes;  politi- 
que accompagnée  d’une  gravité  concer- 
tée. Il  ne  fongeoit  qu’à  infpirer  de  la 
crainte,  aimant  mieux  contenir  fes  fujets 
par-là,  que  par  l’amour. 

On  a fait  différens  portraits  de  Dom  Car- 
los. Les  uns  partifans  de  Philippe  II.  vou- 
lant le  juftifier,  ont  dépeint  Dom  Carlos 
comme  un  Prince  qui  avoit  de  grands  vi- 
ces , qui  étoit  d’un  mauvais  naturel 
indomtable.  La  compaffion,  qu’on  a 
pour  les  infortunés  qui  fubiffent  un 
fort  funefte  , nous  infpire  de  leur  prêter 
des  qualités  dignes  que  nous  nous  atten- 
drilïions  pour  eux  : c’eft  cette  compaffion 
qui  a dabord  adouci  les  traits  du  tableau 
qu’on  a fait  de  Dom  Carlos,  & qui  les  a 
effacés  enfuite  pour  nous  le  repréfenter 
comme  un  Prince  aimable.  Si  l’on  en 
croit  l’Auteur  du  Roman  , c’eft  l’idée 
qu’on  doit  prendre; mais, pouvoit-il  parler 
autrement  de  fon  Héros? 

Campirtron,  qui  a dépeint  ce  Prince 
fous  le  nom  d’Adronic,  nous  en  a tra- 
cé la  même  image;  mais,  il  étoit  fournis 
“s  la  Loi  qu’il  s’çtoit  impofée  de  faire 

ver* 
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verfer  des  larmes  dans  fa  Tragédie  à Tes 
fpe&ateurs. 

Un  Hiftorien  (*),  qui  n’eft  pas  du  pre- 
mier ordre,  & qui  fe  contrarie  fou  vent 
dans  les  jugemens  qu’il  porte,  peint  Dom 
Carlos  avec  des  qualités  qui  fui  donnent 
un  grand  relief.  Il  nous  le  préfente  avec 
un  caraétere  oppofé  à celui  de  Philippe  II. 
Le  fils  épris  d’une  pafiîon  dominante  pour 
la  guerre,  le  perc  pacifique;  le  fils  gagnant 
les  cœurs  par  un  air  attraïant,  lepereinf- 
pirant  un  refpeél  qui  tendit  de  la  terreur 
par  air  fevere,  une  gravité  guindée,  un 
maintien  compofé  : le  fils  ayant  une  tein- 
ture de  diverfes  Langues  , s’accommo- 
dant au  génie  de  difiérens  Pays;  le  perc 
ne  fçaehant  que  l’Efpagnol,  & n’ellimant 
que  fa  Nation  : le  fils  ayant  toutes  les  grâ- 
ces d’un  extérieur  prévenant , il  avait  le 
teint  admirable,  la  plus  belle  tête  du  mon- 
de, les  yeux  pleins  de  feu  & d’efprit,  & 
l’air  très-animé  ; (£)  le  pere  ayant  une  de 
ces  phifionomies  communes , & un  air  lom- 
bre.  Voilà  l’idée  & les  imprclfions  que  le 
pere,  & le  fils,  firent  naître,  quand  ils  pa- 
rurent en  Flandres. 

Nous  concevrons  un  jugement  avanta- 
geux de  l’éloquence  de  Philippe  IL  fi  nous 
en  jugeons  parce  qu’il  répondit  à Charles 
V.  lorfque  cet  Empereur  abdiqua  fa  Cou- 
ronne en  fa  faveur  à Bruxelles.  f^atreMa- 

j‘ft* 

[«)  Grcgorio  Lcti. 

(é)V  oyez  Brantôme. 

O f . 
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jefié  Impérial e me  charge , lui  dit  Philippe 
II.  d'un  pefant  fardeau  : je  ne  me  feus  point 
capable  de  juivre  un  fi  grand  exemple , pi  de 
remplir  un  fi  grand  vutde.  Je  n' accepter  ois 
point  cette  demifiiop , fi  je  n'êtois  perjuadé 
qu'elle  aidera  à prolonger  la  vie  de  f^otrt 
Majefté  Impériale  dont  au  refie  je  tâche- 
rai a' imiter  les  vertus  en  partie , étant  im - 
pojfible  à l'homme  le  plus  accompli  de  les  pou- 
voir toutes  retracer. 

II  y a des  Hiftoriens  qui  ont  dit,  que 
Dom  Carlos  étoit  farouche,  bizarre,  al- 
tier, incapable  de  céder,  d’une  ambition 
démefurée,  impatient  de  régner:  il  étoit 
■de  ces  naturels  inflexibles , qui  romproient 
plutôt  que  de  plier. 

Parmi  ces  Ecrivains , qui  par  des  raifons 
qui  les  animent  s’écartent  de  la  vérité, 
quand  ils  dépeignent  Dom  Carlos,  les  uns 
en  bien,  les  autres  en  mal,  je  crois  m’ap- 
procher de  la  vérité , en  tenant  un  milieu , 
& donnant  à ce  Prince  un  mélange  de  ver» 
tus,  & de  vices. 

Le  parti  que  je  prends  eft  d’autant  plus 
•jufte,  qu’il  eft  vraifemblable  que  les  uns 
& les  autres  ont  fait  le  tableau  de  çe  Prin- 
ce fur  quelque  fondement.  Us  rapportent 
des  traits  de  la  vie,  pour  juftifier  ce  qu’ils 
avancent.  Rien  n’eft  plus  propre  à indui- 
re en  erreur,  qu’un  Jugement  du  caraéfe- 
re  d’un  Prince  fondé  fur  une  aétion  qu  jl 
aura  faite.  Ce  font  plulïeurs  a&ions  fui- 
vies,  uniformes,  qui  nous  le  préfentent 
tel  qu’il  eft.  C’eft  une;paffion  dominante 

qui 
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qui  éclate  malgré  lui  dans  des  occafions, 
où  il  eft  obligé  de  la  celer.  Ainiï , fuivant 
cette  réglé,  ï)om  Carlos  avoit  de  l’ambi- 
tion, de  la  fierté,  il  fentoit  toute  la  gran- 
deur de  fa  naififance. 

Mais , je  ne  vois  dans  les  Hiftoriens  au- 
cun trait  qui  nous  exprime  de  la  noirceur 
dans  fon  ame.  Son  ambition,  & fon  hu- 
meur peu  fouple,  la  haine  qu’il  avoit  pour 
les  favoris  de  fon  pere,  (a)  la  rude  édu- 
cation qu’il  lui  avoit  donnée,  fuffifoient 
pour  infpirer  à ce  Prince  pour  lui  une  an- 
tipathie invincible  malgré  les  loix  de  la  na- 
ture. 

On  rapporte  des  traits  de  l’enfance  de 
ce  Prince,  qui  peuvent  aider  à faire  con- 
noître  fes  qualités  naturelles. 

„ Dom  Carlos  étant  à peine  entré  dans 
,,  l’âge  de  raifon , la  Reine  de  Bohême 
„ fa  tante , qui  demeuroit  alors  en  Efpa- 
„ gne  , fit  châtier  féverement  celui  de 

les  enfans  d’honneur  qu’il  aimoit  da- 
„ vantage,  pour  une  faute  alfés  legere. 
„ Comme  il  étoit  dès-lors  violent  dans 
„ toutes  fes  pallions  , il  s’en  plaignit  à 
„ elle  avec  beaucoup  d’aigreur;  & cette 
„ Princelfe  l’ayant  menacé  du  foüet  s’il 
„ ne  fe  taifoit,  Dom  Carlos , à qui  on  ne 
„ pouvoit  faire  de  plus  feniïble  injure 
„ que  de  le  traiter  en  enfant,  fut  fi  outré 

de 

( *)  Le  Duc  d’Albe  , & Ruis  de  Goiués , dont  on 
difoit  que  l'un  étoit  le  favori  du  Roi,  de  l’autre  de 
Philippe  II. 


Voyez 
l’Hiltoire 
de  Dom 
Carlos  de 
l’Abbé  dç 
S*  Real. 
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de  cette  menace , qu’il  lui  donna  un 
foufflet. 

„ Aufli-tôt  qu’elle  l’eut  quitté,  il  fen- 
tit  ce  qu’il  avoit  fait  , & il  en  étoit 
dans  une  inquiétude  extrême,  lorfque 
fon  Maître-d’Hôtel  fe  préfenta  à lui 
fondant  en  pleurs.  Dom  Carlos,  à qui 
tous  les  objets  extraordinaires  étoient 
fufpe&s  dans  l’état  où  il  étoit,  s’enquit 
du  fujet  de  fes  larmes,  & il  apprit  que 
fon  pere  avoit  fçu  fon  crime  , & l’a- 
voit  condamné  à mourir.  Ceux,  qui 
étoient  préfens , remarquèrent  qu’il  re- 
çut cette  nouvelle  avec  étonnement  ; 
mais  pourtant  fans  autre  marque  de 
frayeur,  que  de  dire,  s’il  n’y  avoit  point 
de  grâce  pour  lui?  On  fut  la  deman- 
der, '&  on  revint  auffi-tôt  lui  rapporter 
qu’on  l’avoit  obtenue,  & qu’il  en  fe- 
roit  quitte  pour  perdre  feulement  la 
main  dont  il  avoit  frappé  la  Reine.  Il 
fera  beau  voir , s’écria-t-il  brufque- 
mer.t  à cette  réponfe,  un  Roi  manchot? 
On  lui  remontra,  qu’il  étoit  trop  heu- 
reux qu’on  fe  contentât  de  cette  peine  ; 
mais , une  perfonne  de  la  compagnie  lui 
ayant  repréfenté . en  particulier,  que 
s’il  fe  foumettoit  à quelque  punition  , 
fon  pere  en  pourroit  être  touché  de  pi- 
tié, il  goûta  cet  avis,  & il  envoya  prier 
le  Cardinal  Spinofa  de  venir  lui  don- 
ner le  fouet,  qu’il  n’auroit  jamais  fouf- 
fert  autrement. 

„ Quelques  années  après, au  fprtir  d’u- 
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n ne  maladie  qu’il  avoit  eue,  le  Rot 
„ l’ayant  pris  en  particulier  pour  lui  faireune 
„ réprimande , Dom  Carlos , qui  fe  croyoic 
blâmé  à tort,  fut  touché  ii  vivement  de 
„ ce  que  fon  pere  lui  dit,  que  la  fièvre 
„ lui  en  reprit  fur  l’heure.  „ Une  édu- 
cation fi  aufiere  déracina  les  fentimens 
de  la  tendrefle  dans  le  cœur  du  Prince 
pour  y placer  ceux  de  la  crainte  & de  la 
haine. 

Telle  eft  l’éducation  que  Philippe  II. 
donnoit  à ce  Prince,  elle  n’étoit  aflaifon- 
née  d’aucune  douceur.  Mais, ce  qui  éloi- 
gna Dom  Carlos  de  tout  fentîment  d’a- 
mour pour  fon  pere  fut  le  changement 
de  la  deftination  de  la  Princeffe  Eiifabeth 
fille'  d’Henri  II.  & de  Catherine  de  Mé- 
dicis , qu’on  avoit  dabord  promife  à Dom 
Carlos,  & qui  fut  donnée  à Philippe  II. 
qui  dans  ce  tems-là  devint  veuf  de  fa  fé- 
condé femme  Marie  d’Angleterre,  (a)  & 
qui  ayant  demandé  Elifabcth  de  France, 
on  ne  put  pas  honnêtement  la  lui  refufer! 

De- 

» (*) 

(*)  C’étoit  une  Frinccflê  très  verruenfe , mais  qui 
n’étoir,  ni  belle,  ni  jeune.  Ce  mariage  ne  fut  heu- 
ieuxni  pourl'un  ni  pour  l’autre.Le  marin  aimoit  point  fa 
ftmmc  .quoiqu’il en  fut  aimé;  & les  Anglois haïfloient 
«ncore  plus  Philippe»  quM  ne  les  baïffoic  lui-meme. 

Philippe  avoit  recherché,  après  la  monde  Marie,  Eli- 
ftbeth  là  foeut  ; & celle»ci , qui  n avoir  pas  pris  for» 
parti  fur  le  fait  de  la  Religion  , lui  donna  bonne  efpé.- 
rance  pour  l’amufer  Mais,  s’érant  déclarée  contre  le 
Fape,  elle  fe  mocqua  de  Philippe,  êt  du  au  Duc  de 
Feriafon  Ambafladeur,  qu’elle  feroit  confsience  d’épou- 
let  le  mati  de  ia  fœur. 
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Deforte  que  cette  PrincefTe  partit  pour 
l’Efpagne  pour  époufer  Philippe  II.  Bran- 
tôme dit,  que,  dès  qu’elle  vit  ce  Monar- 
que, elle  le  regarda  fixement;  & ce  Prin- 
ce lui  demanda:  Regardez-vous  que  j’ai 
déjà  les  cheveux  blancs?  Ces  paroles  an* 
noncerent  l’infortune  de  deux  perfonnes  fi 
mal  afïorties.  Dom  Carlos,  qui  s’étoit 
daté  agréablement  d’époufer  cette  belle 
Reine,  avoit  livré  fon  cœur  à une  grande 
paffion.  La  Reine  lui  en  rendit  une  très- 
vive,  quoiqu’elle  ait  toujours  été  conte- 
nue dans  les  bornes  de  la  fagefle  ,&  qu’el- 
le ait  évité  de  fe  renconter  avec  Dom  Car- 
los. L’imagination  de  l’Auteur  du  Ro- 
man s’eft  exereercé  à créer  diffe- 
rcns  incidens.  J e tiens  de  bon  lieu , dit  Bran- 
tôme , en  parlant  de  cette  PrincefTe , que 
Dom  Carlos  l'ayant  vûe  en  devint  Ji  amou - 
reux , & fi  plein  de  jaloufie,  qu'il  en  porta 
grande  toute  fa  vie  à fon  per  e ; & fut  fi  dépité 
contre  lui  pour  lui  avoir  fouflrait  fa  belle proye , 
qu'onques  bien  il  ne  T en  aima , jufques  à lui 
dire  j & reprocher , qu'il  lui  avoit  fait  un 
grand  tort  C53  injure , de  lui  avoir  ôté  celle 
qui  lui  avoit  été  promife  folemnellement  par 
un  bon  accord  de  paix  : aufft  dit-on  que  cela 
fut  caufe  de  fa  mort  en  partit  avec  dé  autres 
fujets  que  je  ne  dirai  point  à Cette  heure  ; car 
il  ne  fe  pouvait  garder  de  P aimer  dans  fon  a- 
me , l' honorer , & rever er , tant  la  trouvoit 
aimable , £3?  agréable  à fes  yeux , comme  cer- 
te  elle  l'étoit  en  tout. 

Son  vifage  êtoït  beau , pourfuit  cet  Au- 
teur, 
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leur , Ê93  fe*  cheveux  noirs  qui  adombroient 
fon  teint , & le  rendoient  fi  attirant , que  j'ai 
oui  dire  en  Efpagne , que  les  Seiç  nenrs  ne  la 
pouvaient  regarder  de  peur  d en  être  /pris , 

& en  caufer  jaloufie  au  Roi  fon  mari , & par 
eonféquent  eux  courir  fortune  de  la  vie. 

Les  gens  d'Eglife  en  faifoient  tout  demi - Difcout* 
me , de  peur  de  tentation , ne  connoijfant  aff/s  ^eURcme 
de  forces  & commandement  à leur  chair , d’Efpagnc 
pour  sren  garder,  d'en  être  tentez . Elilabeth 

1 1 dit  enfuite , qu'elle  avait  la  taille  fort  bel - ftaace' 

Zip,  y plus  grande  que  toutes  fes  fœurs. 

Cette  perfeâfion  eft  d’un  grand  prix  en 
Efpagne,  où  les  tailles  hautes  font  rares. 

Elle  accompagnoit  cette  taille  d’un  port 
majeftueux , mêlé  d’une  gravité  Efpa- 
nole,  & d’une  douceur  Françoife  ; elle 
£toit  également  adorée  par  le  Peuple,  & 
à la  Cour. 

- „ Autant  defois,ditunHiftorien(*),qu’eI- 
„ le  fortoit  en  public,  c’étoit  autant  de 
M triomphes  pour  elle;  il  étoit  fi  difficile 
de  la  voir  fans  l’aimer,  que  c’eft  enco- 
„ rc  aujoud’hui  une  tradition  dans  la  Cour 
„ d’Efpagne,  qu’il  n’y  avoit  poinpd’hom- 
„ me  lage  qui  ofiàt  la  confiderer  en  face. 

„ Enfin  s’il  eft  vrai,  continue-t-il , que  la 
,,  beauté  foit  une  efpece  de  Royauté  natu- 
„ relie,  on  peut  dire  que  jamais  Reine  ne 


4 ) L'Abbé  de  S.  Real  : je  l’appelle  Hifrorien , quoi- 
que Romaniûe  , puceque  ion  Roman  eft  un  Mêlais 

5 e d’Hiftoir*  fit  d«  fable,  où  l'on  difccruc  bien  l’une 
e l’autre. 
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„ fut  plus  Reine  qu’elle.  „ En  effet, tous' 
les  cœurs  volent  au-devant  d’une  belle 
perfonne.  Dom  Juan  fils  naturel  de  Char- 
les V.  contribua  encore  à l’infortune  de 
Dom  Carlos.  Cét  Empereur  ne  l’avoit 
point  reconnu  pour  tel  durant  fon  régne; 
mais , après  fon  abdication , il  le  déclara , 
& le  recommanda  comme  tel  au  nou- 
veau Roi  Philippe  pour  en  faire  un  Ecclé- 
fiaftique  : il  l’avoit  donné  à élever  à un 
Gentilhomme  Caftilian  nommé  Loüis 
Quijada  , Seigneur  de  Villagarcia,  qui, 
pour  mieux  cacher  ce  qu’il  étoit,  nel’ha- 
billoit  que  de  bure,  comme  un  Payfan  y 
& l’accoutumoit  au  travail , & à la  fati- 
gue. Jamais  bâtard  ne  fut  de  fi  haute 
naififance  des  deux  côtés  : le  pere  & la 
mere  de  Dom  Juan  étoient  tous  deux  de 
la  Maifon  d’Autriche  ; cette  maternité 
ne  fut  point  cachée  au  public  par  pudeur.* 
la  vanité  la  fait  étouffer  aux  Dames  qui 
enchaînent  de  pareils  amans  ; mais,  ce 
fut  par  des  raifons  perfonnelles  bien 
plus  fortes , qui  empêchoient  la  mere 
de  fe  flétrir  en  laiffant  découvrir  cette  in- 
trigue. (a) 


„ Lorf- 


{«)  L’on  dit  dans  le  Menagiana  , que  la  mere  de 
Dom  Juan  étoit  foeur  de  PEmpetcur.  barbe  Plom~ 
berge  , qui  croit  d'une  beauté  rare , & avec  laquelle 
Charles  V.  avoir  eu  un  commerce  de  galanterie  .vou- 
lut bien , pour  depaifer  la  curiofité  , ie  dire  mere  de 
Dom  Juan^  Elle  ctoit  de  Ratisbonnc,  Ce  d’une  con- 
dition difüngucc.  On  a loue  là  générofité  pour 

avoir 
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,,  Lorfque  le  Sieur  Quijada,  qui  l’avoit 
„ élevé  comme  fon  fils  , lui  découvrit 
„ fon  état,  il  fe  jetta  à fes  pieds  , avant 
,,  que  de  le  préfenter  au  Roi.  Quoique 
,,  Dom  Juan  eût  toujours  crû  ctre  le  fils 
,,  de  cet  Efpagnol,  il  le  regarda  dans  cet- 
„ te  pofture  avec  autant  de  tranquillité 
„ que  s’il  fe  fût  attendu  dès  long-tems  à 
„ ce  changement.  Ne  voyant  rien  dans  le 
,,  nouveau  rang  où  il  entroit  qui  fût  au- 
,,  delfus  de  fon  courage,  il  n’en  fut  point 
,,  ébloiii  : & toute  la  Cour  vit  avec  ad- 
„ miration  le  fils  de  Dom  Loüis  Quijada 
„ s’accoutumer  en  moins  de  demie  heure 
„ à faire  le  fils  d’Empercur  ( a ).  „ 

Un  jour  Dom  Carlos  l’envoya  cher- 
cher avec  deux  de  fes  plus  intimes  confi- 
dens,  & il  lui  demanda  s’il  vouloit  lefui- 
vre , & le  féconder  dans  une  entreprise  de 

la 


avoir  facrifié  Ion  honneur,  afin  de  conferver  celui  de 
la  mere  de  D.  Juan.  Mais,  Bayle  trouve  qu’elle  n'avoit 
pas  beaucoup  de  métite  , pareequ’il  y a peu  de  Dames 
( dit  il  j qui  ne  fuflent  honorées  d'être  Mamelles  d’un  li 
grand  Empereur. 

Fontenelle,qui  dans  fes  Dialogues  la  fait  converîèt 
avec  Lucrèce , lui  fait  dire  qu’elle  étoit  audelTus  de  (a 
vertu,  qu’eile  en  avoir  plus  qu’elle  ne  fe  loucioit  d’en 
avoir.  On  a fçû  la  vérité,  dit-elle,  & on  m'a 
lécompenié  de  ce  que  je  n’avois  point  fait  parade  de 
ma  vertu,  8c  de  ce  que  j’avois  généreufement  difpenfé 
le  public  de  l’eftime  qu’il  me  devoir.  Pour  vous,  par- 
lant à Lucrèce , on  a etc  blefle  de  votre  trop  d’ardeur 
pour  la  gloire.  On  a fait  ce  qu’on  a pû  pour  nr  vous 
pas  tenir  autant  de  compte  de  votre  mort  qu’elle  Le 
métitoit. 

(a)  L’Abbé  de  S.  Real, 

Tonu  XIII.  P 
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la  derniere  conféquence,  & qui  fans  contre- 
dit devoit  leur  procurer  à eux  deux  des  avan- 
tages infinis.  Dom  Juanlui  répondit, qu’il 
étoit  prêt  à le  fervir  en  tout,  hormis  en  ce  qui 
feroit  contre  le  fervice  & la  perfonne  du 
Roi  fon  frere.  Mais,  le  Prince  ayant  ré- 
pliqué, qu’il  faîloit lui  donner  parole, fans 
aucune  exception  , de  l’accompagner  par- 
tout, & de  faire  tout  ce  qu’il  exigeroit, 
Dom  Juan  refufa  net,&  fans  balancer, de 
prendre  un  engagement  de  cette  nature  ; 
fur  quoi  Dom  Carlos  le  congédia  en  co- 
lère, & confus  de  s’être  trop  découvert. 
Au  fortir  de  cette  conférence  , Dom 
Juan  , dans  la  crainte  que  le  Roi  n’ap- 
prît de  quelqu’autre  les  ouvertures  que 
le  Prince  lui  avoit  faites , voulut  ê- 
tre  le  premier  à les  découvrir,  pour  mé- 
riter par  ce  fervice  les  bonnes  grâces  du 
Roi  fon  frere , qui  en  effet  le  combla  d’hon- 
neur dans  la  fuite.  Si  Dom  Juan  eût  fçû 
la  confpiration , fon  devoir  l’auroit  enga- 
gé à la  reveler  au  Roi  ; mais , ne  fçachant 
rien,  devoit-il  nuire  à Dom  Carlos?  Le 
Courtifan  l’emporta  fur  l’honnête-homme. 
Tous  les  fentimens  que  Dom  Carlos  avoit 
conçûs  pour  fon  pere,  & la  haine  qu’il 
avoit  pour  fes  Favoris , l’engageoient  à 
s’éloigner  de  fes  yeux.  Il  s’étoit  bien  ap- 
perçû,  que  fon  pere  avoit  de  l’antipathie 
pour  lui  ; une  raillerie  qu’il  avoit  faite  de 
fon  pere  l’avoit  extrêmement  irrité  contre 
lui.  Philippe II.  fils  d’un  pere  qju  avoit  fait 
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tant  de  voyages,  étoit  le  Prince  le  plus  fé- 
den  taire.  Pour  le  railler  là-ddfus,  Dom 
Carlos  fit  un, Livre,  qui  avoit  pour  titre: 
Les  grands  & admirables  Voyages  du  Roi 
Dom  Pbillippe  ; & à chacune  des  autres 
pages  fuivantes,  il  mit  ces  titres:  Le  Vo- 
yage de  P Ef curial  ‘Tolede  , & de 

Tolède  à Madrid , & de  Madrid  à Aran- 
jue's  d'Aranjués  au  Par  do,  & du  Par  do  à 
PEfcurial ; & de  cette  forte  il  remplit  tout 
le  Livre  de  Voyages  du  Roi  dans  tes  Mai- 
fons  de  Plaifance,  & dans  les  meilleures 
Villes  d’Efpagne. 

Plulieurs  Hiltoriens  ont  .dit, qu’entrete- 
nant une  grande  intelligence  avec  les  Ré- 
voltés des  Pays-Bas  , il  vouloit  aller  fc 
mettre  à leur  tête:  ils  ont  allégué,  qu’il 
étoit  en  commerce  avec  le  Comte  d’Eg- 
mont.  Le  Marquis  de  Bergues,  & le  Ba- 
ron de  Montigny,  Députez  de  Flandres, 
arrivèrent  à la  Cour.  Ils  lui  repré fente- 
rent  le  trille  état  où  la  Noblelïe  de  Flan- 
dres étoit  réduite,  par  les  préventions  dé- 
favantageufes , que  le  Cardinal  de  Gran- 
velle,  principal  Miniftre  de  la  Gouvernante, 
lui  avoit  infpirées  contre  eux.  Par  les 
loiianges  qu’ils  donnèrent  au  Prince,  & l’art 
qu’ils  eurent  de  remuer  fes  pallions, ils  le  dé- 
terminèrent. Il  prenoit  un  fîngulicrplaifir  à 
s’entretenir  avec  le  Baron  de  Montigny  ,- 
& à lui  ouvrir  fon  cœur  bien  difpole'en 
faveur  des  Flamands.  L’on  dit  même  que, 
lorfque  les  Comtes  d’Egmont  & d’Horne 
furent  mis  en  prifon,  le  Duc  d’Àlbetrou- 

P 1 va 


Brantôme 
dansl’Hif- 
toir  de 
rhiiippdl. 
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Ta  parmi  les  papiers  du  Comte  d’Egmont 
cette  Lettre  de  Dom  Carlos , dont  on  rap- 
porte ainfi  la  teneur. 

„ Seigneur,  Comte  d’Egmont.  Si  les 
ientimcns  de  mon  pere  n’étoient  pas 
aufli  éloignés  des  miens  que  mon  hu- 
meur fera  toujours  incompatible  avec 
la  fienne,  il  elt  certain  que  les  Gçands 
des  Pays-Bas  joiiiroient  du  repos  qu’ils 
ne  peuvent  pas  efpcrer  du  vivant  d’un 
Roi  qui  a pour  eux  une  haine  invinci- 
ble , ni  fous  le  Gouvernement  d’un 
Miniftre  qui  exerce  dans  ces  Provin- 
ces la  plus  odieufe  tirannie.  Je  vou- 
drois  que  les  chofes  fe  pafTafifent  félon 
mes  delirs  ; mais , j’ai  la  douleur  de 
voir  ma  bonne  volonté  retenue  par 
des  obltacles  infurmontables , qui  tra- 
verfent  l’exécution  des  delfeins  que 
je  roule  dans  ma  tête,  & qui  ne  pour- 
roîent  être  que  très-avantageux  à mes 
Peuples  de  Flandres.  Tout  ce  que  je 
puis  faire  à préfent,pour  leur  fervice, 
elt  de  les  exhorter  à n’avoir  aucune 
confiance  aux  promefifes  du  Duc  d’Al- 
be  , pareequ’il  n’a  apporté  d’Efpagne 
dans  ce  malheureux  Pays,  que  la  paf- 
lion  barbare  de  le  remplir  de  fang 
& de  carnage,  & d’en  mettre  les  princi- 
pales têtes  à fes  pieds.  „ 

Les  Hiltoriens , qui  rapportent  cette  Let- 
tre, dilent  qu’elle  rendit  Philippe  II.  irré- 
conciliable avec  fon  fils.  O11  11e  pouvoit 
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pas  faire  à l’ambition  de  ce  Monarque  une 
plus  cruelle  blelfure. 

Les  mêmes  Hiltoriens  difent,que,  lorf- 
que  leDucd’Albe  fut  prêt  à partir  pour  les 
Païs-Bas  dont  le  Roi  i’avoit  nommé  Gou- 
verneur , il  alla  prendre  congé  de  Dont 
Carlos.  Ce  Prince  le  reçut  avec  des  yeux 
enflammés  de  colere  : il  lui  dit,  C’cit  à 
moi,&  non  à d’autres,  qu’appartient  le  Gou- 
vernement de  ces  Etats  (a). 

Quoiqu’il  eût  déjà  échoüé  dans  une  ten- 
tative qu’il  fit  auprès  dcDom  Juan,  il  eut 
la  facilité  de  lui  faire  part  de  fon  defifein. Si 
Dom  Carlos  eût  été  plus  pénétrant, ayant 
déjà  éprouvé  Dom  Juan,  il  ne  fc  fcroit  pas 
dévoilé  à lui  ; mais,  quand  on  ne  com- 
mande pas  à fes  pallions,  on  n’a  pas  Part 
de  fe  connoître  en  gens,  ni  d’être  mylté- 
rieux  avec  ceux  pour  qui  l’on  doit  l’être.  Il 
luidemandafon  confeil  & du  fecours.  Il  lui 
ouvrit  fon  cœur  dans  fes  épanchemens  : 
il  n’oblia  rien  pour  le  gagner, & l’engager 
au  fccret.  Ce  Prince  le  lui  promit  ; mais , 
il  étoit  trop  politique,  pour  le  garder.  Il 
le  révéla  à Philippe  II.  Dom  Carlos 
écrivit  ail  premier  Courier  de  la  Cour, 
pour  lui  demander  huit  chevaux  de 
polie.  • Alois 

(<i)  D’autres  Hiftoriens  fouticnnent , que  ce  Prince 
n'eut  jamais  le  deflein  de  prendre  le  parti  de;  Fla- 
mands, & qu’on  ne  doit  pas  penfer  que  ce  Prince  hé- 
ritier ptciotuptir  de  la  Couronne , voulût  travailler  a la 
démembrer.  Ce  rationnement  ne  prouve  rien  ; car, 
Jorfqu’on  eft  aveuglé  par  une  palfion  dominante,  on 
agit  contre  Tes  propres  intérêts. 
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Alors  Philippe  II.,  qui  en  fut  dabord  in- 
formé; forma  le  dcffein  de  le  faire  arrê- 
ter. Il  fe  tranfporta  à minuit  dansl’appar- 
tement  du  Prince,  accompagné  du  Prince 
d’Eboli,  du  Duc  de  Feria,  de  Manrique 
de  Lara,  tf  Antoine,  de  Toledè  Prieur  de 
Leon:  il  y en  a qui  difent  que  Ruis  de 
Gomés  premier  Miniftre  étoit  de  cette 
compagnie.  Le  Prince  dormoit  d’un  pro- 
fond fommeil , parcequ’il  s’étoit  couché 
dans  une  grande  fécuiité,  n’ayant  aucun 
preifentiment  de  fon  malheur. 

Le  Roi,  après  s’être  faifi  defonépéequi 
étoit  fous  le  chevet  de  fon  lit,  & de  fon 
poignard  , lui  commanda  de  fe  lever. 
Pendant  que  Dom  Carlos  s’habilloit,  te 
Roi  lui  fit  une  vive  réprimandé,  & lui  re- 
procha de  n’avoir  point  mis  à profit  les  avis 
qu’il  lui  avoit  donnés  ,&  de  l’avoir  réduit  à 
la  néceifité  de  s’affurer  de  fa  perfonne; 
que  ce  parti,  quelque  violent  qu’il  parût, 
n’avoît  pourtant  pour  objet,  que  fon  plus 
grand  bien. 

Philippe  ouvrit  enfuite  la  calfette  de  ce 
Prince  en  enlevant  tous  fes  papiers;  il  lui 
ôta  fes  anciens  domeftiques,  & mit  en 
leur  place  des  gens  de  confiance  pour  le 
garder.  v 

On  demeubla  fa  chambre, on  y laiffa , à 
la  place  des  meubles  magnifiques , un  mé- 
chant matelas  à terre.  Un  lui  fit  prendre 
un  habit  de  dcüil,  & il  ctoit  fervi  par  des 
hommes  vêtus  de  même,  qui  lui  étoient  in- 
connus. Tous  ces  rafinemens  de  cruauté 

dé- 


Digitized  by  Google 


A MORT  PAR  SON  PERE.  23)' 

déguifés  fous  l’ombre  de  la  juftice,  font 
les  derniers  excès  de  la  vengeance  & de  la 
haine.  Mais  ici  , dans  le  fonds,  Dom 
Carlos  rebelle  méritoit-il  d’être  puni  ? 
Son  rang  l’en  difpenfoit-il  ? Ce  n’eft 
pas  un  problème  luivant  l’efprit  d’une 
juftice  févere.  On  trouva  dans  la  cham- 
bre de  Dom  Carlos  un  coffre  plein  d’ar- 
mes à feu  dans  la  ruelle  de  fon  lit.  Il 
avoit  commandé  à un  fameux  Ouvrier 
François,  qui  travailloit  à l’Efcurial,  de 
lui  faire  une  ferrure  pour  fa  chambre, qui 
ne  fe  pourroit  ouvrir  que  par  dedans.  Il 
mettoit  toutes  les  nuits  fous  fon  chevet 
deux  épées  & deux  piftolets.  Il  ne  vou- 
loit  point  être  fupris  en  dormant,  & tou- 
tes fes  précautions  furent  vaines. 

1 1 faudroit  connoître  le  cara&ere  de  Dom 
Carlos , pour  fe  figurer  la  fituation  de  fon 
ame  : il  eft  certain , que , dans  les  premiers 
mouvemens  de  fa  fureur , il  fe  feroit  tué , 
fi  on  ne  l’eût  pas  defarmé.  Il  fe  jetta  mê- 
me tout  nud  dans  un  grand  feu  qu’on  avoit 
laiifé  allumé  dans  fa  chambre;  on  l’en  re- 
tira promptement.  La  févérité  de  fon  pe- 
re,  fa  dii'grace,  cette  fubite  révolution, 
la  prévoyance  du  malheur  qui  le  menaçoit, 
l’antipathie  invincible  qui  étoit  entre  lui  & 
fon  pere,  à la  colere  duquel  il  fe  voyoit 
livré , tout  cela  faîfoit  naître  dans  fon  ef- 
prit  differentes  penfées  accablantes  dont  il 
ne  pouvoit  pas  foutenir  le  poids  ; il  fe  re- 
gardoit  comme  étant  au  comble  de  l’infor- 
tune; fier,  hautain,  d’une  imagination vi- 
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ve, ardente,  & embrafée  par  fes  paillons  , il 
portoit  tout  à l’extrémité. 

Philippe, d’un  autre  côté, qui  avoit  pour 
fon  fils  une  antipathie  égale  à la  tienne, 
n’étoit  pourtant  pas  d’accord  avec  lui-mê- 
me.  Ii  deliroit  ardemment  d’être  délivré 
de  fon  lî ls , qu’il  regardoit  comme  ion  en- 
nemi; il  auroit  voulu  que  la  Juitice, pré- 
valant fur  toutes  fortes  de  conlidérations, 
l’eut  autorité  à lui  faire  lutMr  un  fupplice 
capital.  Car  il  crut, ou  voulut  croire, que 
le  départ  de  fon  fils  n’avoit  pour  objet  que 
le  deifein  de  s’aller  mettre  à latête  des  Re- 
belles de  Païs-Bas. 

Il  voyoit,  qu’il  fe  dépeignoit  dans  tous 
les  efprits  comme  un  pere  barbare,  inhu- 
main, s’il  immoloit  à fa  haine  fon  propre 
üls  , l’héritier  préfomptif  de  fes  Royau- 
mes, qui, par  ce  titre  augufte,  autant  que 
par  celui  de  fon  fils,  devoit  être  à l’abri 
du  fupplice.  ‘ 

Dans  cette  cruelle  perplexité  où  ilétoit, 
il  afîembla  tous  fes  Confeils  auxquels  il 
communiqua  ce  qu’il  avoit  fait  à l’égard 
de  Dom  Carlos.*  il  fe  contenta  de  leur  di- 
re, qu’il  y avoit  été  déterminé  par  des  rai- 
fons  de  la  dernicre  importance  : il  tint  le 
même  langage  à tous  les  Ambaflàdeurs; 
il  fit  répandre  cette  nouvelle  étrangère 
dans  tous  les  Etats.  Il  en  fit  part  à tous 
les  Princes  de  l’Europe  par  de  Lettres  écri- 
tes de  fa  propre  main.  Voici  ce  qu’il  écri- 
vit à l’Impératrice. 

v Ma  trcs-chere  Sœur, 

„ Je 
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„ Je  ne  doute  pas,  que  ma  réfolutiou 
d’einprifonner  le  Prince  Dom  Carlos, 
votre  neveu  & mon  li  1 s , ne  eaufe  à 
Votre  Majelté  Impériale  autant  de  cha- 
grin qu’elle  doit  répandre  dclurprifedans 
le  monde,  & qu’elle  accable  mon  ef- 
„ prit  de  la  plus  cuifante  douleur.  Mais 
Dieu, qui  connoît  les  plus  fecrettes  pen- 
fées  de  tous  les  hommes,  me  jultifiera 
avec  le  tems  de  préjugés  qu’on  peut 
avoir  pris  dans  le  monde,  au  préjudice 
de  ma  réputation.  Jufqu’à  ce  que  ce 
tems  vienne,  je  dois  dire  pour  ma  con- 
folation  & pour  la  vôtre,  que  je  n’ai 
„ jamais  découvert  dans  le  Prince  mon  fils 
„ aucun  vice  capital,  aucun  crime  capable 
„ de  le  des-honorer, quoique  j’aye  remarqué 
en  lui  quantité  de  défauts  & d’égarcincns 
que  j’attribue  au  feu  d’une  jeunefié  vio- 
lente & impétueufe. Cependant, je  me  fuis 
vû  contraint  de  le  faire  enfermer  dans 
fon  propre  appartement,  pour  fon  bien 
particulier , & même  pour  l’avantage  de 
mes  Royaumes,  au  reposdefquelsjene 
dois  pas  moins  mes  foins  qu’àlaconfer- 
vation  de  mon  fils. ,, 

Suivant  cette  Lettre  , Philippe  ne  ju- 
geoit  pas  Dom  Carlos  coupable  d’aucun 
crime  puniffable  d’une  peine  capitale.  S’il 
a enfuite  fait  mourir  ce  Prince, quelle  idée 
n’aurons-nous  pas  de  l’inhumanité  de  ce 
Monarque,  qui  fait  de  fon  propre  fils  la 
victime  de  fon  reflfentiment? 

P s Le 
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Le  foir,il  manda  Caftagna  Archevêque 
de  Rolfado  Nonce  du  Pape,  pour  lui  di-^ 
re, que, dans  la  conduite  qu’il  avoit  tenue 
avec  fon  fils,  il  avoit  été  déterminé  par 
des  motifs  de  Religion  à laquelle  il  avoit 
facrifié  la  tendrefie  filiale.  C’efl:  ainfi  que 
ce  Prince,  pour  en  impofer,  fe  fervoit  du 
manteau  refpedtable  de  la  Religion , pour 
couvrir  les  excès  où  la  haine  contre 
fon  fils  pouvoit  le  porter.  Il  écrivit  au 
Pape. 

„ Très-Saint  Pere, 

„ Nul  Prince  11’eft  plus  dévoiié  que  je 
„ le  fuis  à votre  Sainteté,  & ne  fe  diftin- 
,,  gue  plus  que  moi  par  fa  tendrerTe  filia- 
,,  le.^  Jedémentirois  ces  fentimens  refpec- 
„ tuèux,  fi  je  ne  vous  rendois  point  comp- 
„ te  de  la  conduite  que  j’ai  tenue  à l’égard 
„ de  mon  fils , que  j’ai  fait  arrêter.  Je  me 
„ flate  dabord,que  ma  qualité  de  Pere,& 
„ mon  cara&ere  ennemi  de  toute  violence, 
„ dépoferont  en  ma  faveur;  mais,  je  ne 
„ dois  pas  feulement  m’en  tenir  à cespré- 
„ jugés.  Je  dirai  donc  à votre  Sainteté, 
„ que  je  n’ai  rien  oublié , pour  donner  une 
,,  éducation  excellente  à mon  fils  Dom 
„ Carlos.  J’ai  mis  auprès  de  lui  les  plus 
„ habiles  & les  plus  vertueux  perfonnages; 
„ ceux  qui  ont  l’art  d’infinuer  la  fcience 
,,  avec  la  vertu  , de  la  maniéré  iaplusagréa- 
„ ble.  Enfin,  j’ai  voulu  lui  faire  porter  le 
„ poids  de  tant  de  Royaumes  & de  fi  va~ 
,,  lies  Etats , fans  en  être  accablé  : mais , le 
„ naturel  ardent  & vicieux  de  ce  Prince 

a 


Digitized  by  Google 


A MORT  PAR  SON  PERE.  239 

,,  a converti  en  poifon  les  meilleures  le- 
„ çons  qu’on  lui  a données:  au  lieu  de 
„ de  croître  en  vertu  à mefure  qu’il  croil- 
,,  foit  en  âge,  fes  inclinations  déréglées  fe 
„ font  fortifiées.  Enfin,  il  s’elï  porté  à des 
„ excès  que  je  ne  n’ai  pû  difîimuler;  il 
„ m’a  obligé  d’avoir  recours  au  remede 
„ extrême  de  le  faire  arrêter.  11  en  a 
,,  coûté  beaucoup  à mon  amour  pater- 
,,  nel  ; mais , j’ai  crû  que  je  devois  faire  ce 
,,  facrifice  à ma  dignité  de  Monarque  & 
,,  de  Pere  du  peuple,  & à la  Religion.  Je 
„ fuis  de  votre  Sainteté,  le  très-humble 
„ fils.  A Madrid  le  15*.  Janvier  156%.  „ 
Dans  cette  Lettre,  Philippe  fait  un  por- 
trait odieux  de  fon  fils;  il  veut  faire  croi- 
re, qu’il  s’efi:  fait  dans  fon  cœur  un  com- 
bat entre  la  tendreife  paternelle,  & fon  de- 
voir qui  l’obligeoit  de  faire  arrêter  fon  fils: 
il  n’oublie  rien  pour  perfuader,  qu’il  s’eft 
fait  une  grande  violence  pour  en  venir  à 
cette  extrémité,  mais  qu’il  s’efl:  détermi- 
né par  des  raifons  prefl'antes:  la  Religion 
vient  toujours  au  fecours  de  fa  po- 
litique; & comme  elle  infpire  de  gran- 
des réfolutions,  il  veut  préparer  le  Pape 
à bien  recevoir  celle  qu’il  pourra  prendre. 
Il  prend  toutes  les  formes  capables  des’in- 
finuer  dans  fon  efprit,  afin  qu’il  foit  dif- 
pofé  à le  juftifier  de  la  cataftrophe  fun- 
glante.  Cependant,  Loiiis  Venega  de  Fi- 
gueroa  Ambaffadeur  extraordinaire,  & le 
Comte  de  Chantoney , Ambaffadeur  ordi- 
naire 
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naire  à la  Cour  de  l’Empereur,  avoient 
bien  de  la  peine  à calmer  le  reffentiment 
de  ce  Prince,  & de  l’Impératrice  fon  épou- 
fe  , touchant  la  prifon  de  Dom  Carlos. 
Le  Pape  fupplia  le  Roi  Catholique  défaire 
à fon  fils  une  corre&ion  paternelle  & cha- 
ritable, fans  pouffer  les  choies  à la  derniè- 
re extrémité.  Le  Roi  de  Portugal  , un 
grand  nombre  de  Princes  & de  Prélats , 
préfenterent  au  Roi  des  Requêtes  tres- 
humbles,  & très-preffantes , fur  le  même 
fujet.  La  Reine  Elizabeth  & la  Princeffc 
Jeanne  en  firent  autant,  fans  pouvoir  feu- 
lement obtenir  la  permifiion  de  voir  le 
prifonnier. 

Cette  affaire  donnoit  au  Roi  tant  d’in- 
quiétudes & tant  de  foins,  qu’il  ne  fortit 
jamais  de  Madrid  pendant  tout  le  tems  que 
dura  la  prifon  de  fon  fils,  non  pas  .même 
pour  aller  à Aranjués  ni  à Saint  Laurent, 
pour  voir  fes  ouvriers  & les  fuperbes  bâti- 
inens  que  l’on  y faifoit;  tant  il  étoit atten- 
tif, inquiet,  & foupçonneux , fur  l’affaire 
de  Dom- Carlos.  Les  plaintes  & les  mur- 
mures des  peuples , qui  plaignoient  le  trille 
fort  de  ce  jeune  Prince,  le  bourreloient. 
Il  accouroit  au  moindre  bruit  qu’il  enten- 
doit  dans  le  Palais;  craignant , que  ce  ne  fût 
une  confpiration , &une  révolte, pour  for- 
cer fa  prifon,  & pour  l’enlever. 

Il  raffembla  toutes  les  preuves  du  crime 
d’Etat  qu’il  imputoit  à Don  Carlos  ; il  re- 
çut de  tous  côtés  une  foule  de  dépofitions 

qui 
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qui  chargeoient  ce  Prince  d’avoir  favorifé 
les  Rebelles  de  Flandres.  Alors,  il  tint 
fon  Confeil  de  Confciencc  ; il  manda  plu- 
fieurs  autres  Dodeurs  en  Théologie  d’u- 
ne grande  réputation  ; il  leur  demanda 
quelle  peine  méritoit  Don  Carlos , coupa- 
ble du  crime  dont  il  avoit  les  preuves  ? Les 
fentimens  furent  partages.  Les  uns  déci- 
doient,  qu’on  devoit  lui  faire  grâce, de  ap- 
portoient  pour  cela  de  puilfantes  raifons  : 
les  autres,  qu’il  devoit  être  puni  févére- 
ment,  & mettoient  aufli  en  œuvre  de 
grands  motifs.  J’ai  recouvré  un  Ecrit, qui 
contient  ces  opinions  différentes  fous  la 
forme  de  deux  Pladoyers. 

Voici  les  raifons  de  ceux  qui  panchoient 
pour  la  clémence.  Premièrement,  ils  di- 
foient,que  le  crime  qu’on  lui  imputoitn’a- 
voit  eu  aucune  exécution  ; qu’on  devoit 
11e  l’envifager  que  comme  un  deffein,  & 
un  projet  qui  n’étoit  point  éclos;  que  les 
hommes  ne  pouvoient  point  étendre  leur 
empire  fur  l’amc,  qui  n’étoit foumife  qu’au 
Tribunal  de  Dieu  ; que  lui-même  avoit 
borné  leur  domination,  en  difant:  Ne 
craignez  point  ceux  qui  peuvent  ôter  la  vie 
du  corps  ; mais  craignez  celui  qui  peut  ôter 
la  vie  de  l'arne  ; qu’à  la  vérité  ,011  préten- 
doit  qu’on  punilïoit  le  delfein  d’un  crime 
de  Leze-Majefté  ; mais, que  cela  fuppo- 
foit  toujours, qu’il  eût  eu  un  commence- 
ment d’exécution.  L’homme,  fujet  à fes 
pallions , eft  capable  de  former  des  delfein* 

cri- 
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crimiaels  qu’elles  lui  infpirent  ; mais,  fa 
raifon , qui  vient  à fonfecours,  les  défavoue, 
& l’empêche  de  les  exécuter.  Faire  un 
crime  à l’homme  de  ce  qu’il  forme  des 
projets  d’un  crime  aveuglé  par  fa  paffion, 
c’eft  lui  faire  un  crime  de  ce  qu’il  eft  hom- 
me fujet  à des  paillons.  Jufqu’à  ce  qu’il 
ait  citcuté  le  crime  qu’il  a conçu,  fa  rai- 
fon eft  toujours  cenfée  fupérieure.  Peut- 
on  condamner  un  homme, en  qui  la  rai- 
fon eft  préfumée  avoir  dominé  fur  le 
crime  qui  s’eft  préfenté  à lui?  D’ailleurs, 
la  perfonne  augufte  de  l’heritier  prefomp- 
tifde  la  Couronne  doit  être  à l’abri  de  la 
peine  du  crime. C’eft  ce  privilège, qui  doit 
le  diftinguer  des  autres  fujets.  , Sa  dignité 
l’approche  fi  fort  de  la  Couronne,  qu’on 
la  regarde  comme  fon  propre  bien.  La 
fouveraine  Juftice,  qu’il  doit  difpenfer, 
peut-elle  le  frapper  de  fon  glaive, qui  doit 
bien-tôt  lui  appartenir  en  propre  ? Les  Ju- 
ges coupables  peuvent  en  être  frappés, 
parce  qu’ils  ne  font  que  les  depofitaires  de 
ce  glaive, que  le  Prince,  dont  ils  font  les 
Miniftres , leur  a mis  entre  les  mains.  En 
leur  confiant  le  pouvoir  d’exercer  la  Juf- 
tice, en  les  revêtant  de  fon  autorité,  il  fe 
referve  toujours  le  droit  de  l’exercer  fur 
eux -mêmes;  mais,  on'ne  peut  pas  dire 

Îu’un  Prince,  qui  eft  la  fource  de  cette 
uftïce,  y foît  fournis;  il  ne  dépend  que 
de  Dieu  & de  fon  Epée. 

L’héritier  prefomptif  de  la  Couronne 

doit 
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doit  avoir  le  même  privilège  , puilqu’il 
a un  droit  inconteftable  à la  Couronne  qui 
le  donne,  & que  perçant  un  avenir  qu’on 
touche  de  fi  près,  tout  le  monde  l’envifa- 
ge  déjà  comme  s’il  étoit  alïïs  fur  le  Trô- 
ne. Ici  l’heritier  préfomptif  de  la  Cou- 
ronne eft  le  fils  du  Roi.  Le  fils  eft  la  mê- 
me perfonne  que  le  pere,  elle  le  reprefen- 
te;  punir  le  fils,  c’eft  punir  le  pere.  Cou- 
vrir le  fils  d’opprobre,  c’cft  en  couvrir  le 
pere.  Voir  un  Roi  affis  fur  le  Trône  avec 
l’ignominie,  quelle  indécence,  quel  con- 
traire affreux  ! Eft-il  refpeâable  dans  cet 
Etat?  Ne  celfe-t-il  pas  d’être  Roi?  D’ail- 
leurs, le  titredepere  peut-il  jamais  êtredé- 
pouillé?  Et  dès  que  le  Roi  ne  peut  point 
cefifer  d’être  pere,  peut-il  jamais  condam- 
ner fon  fils  ? Et  s’il  pouvoit  le  faire,  com- 
me la  mémoire  d’un  tel  Jugement  fubfif- 
teroit  toujours, fur-tout  s’il  étoit  exécuté, 
fes  entrailles  fe  fouleveroicnt  éternelle- 
ment. Si  un  Prince  eft  le  pere  de  fon 
peuple,  & en  doit  être  aimé  dans  cette 
qualité;  comment  pourroit-il  l’étre  ayant 
étouffé  la  tendrelfe  paternelle  envers  fon 
propre  fils?  Si  fon  image  eft  fi  familière 
aux  yeux  de  fes  Sujets  , étant  empreinte 
fur  la  monnoïe , celle , qui  le  repréfente- 
roit  comme  un  pere  cruel  & inhumain, 
leur  feroit  encore  plus  familière  , parce 
qu’elle  feroit  imprimée  dans  leurs  cœurs. 
Toutes  ces  raifons  persuaderont  que  le 
Roi  Philippe  doit  contenir  Don  Carlos  en 
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éclairant  de  près  fa  conduite,  & le  met- 
tant hors  d’état  d’exécuter  les  deffeins  cri- 
minels dont  il  le  foupçonne;  mais,  qu’il 
doit  lui  épargner  la  peine  des  crimes  dont 
il  le  juge  coupable. 

Ceux , qui  foutenoient  que  Dom  Carlos 
n’étoit  point  à l’abri  de  la  punition,  di- 
foient  que  fon  crime  n’étoit  point  renfer- 
mé dans  les  bornes  d’un  fimple  projet: 
qu’il  avoit  eu  un  commencement  d’exé- 
cution : qu’on  avoit  des  Lettres  où  il 
étoit  entièrement  manifefté  : que  toutes 
les  mefures  de  Dom  Carlos  étoient  pri- 
fes  ; que  le  lendemain  même  il  devoît  par- 
tir pour  fe  mettre  à la  tête  des  Rebelles.* 
que  rien  n’égaloit  la  noirceur  de  fon  cri- 
me, puifqu’il  alloit  faire  la  guerre, non 
feulement  à la  Nation  qu’il  devoit  com- 
mander, mais  à fon  Roi  & a fon  Pere; 
c’eft-à-dire,  à celui  qui  étoit  fon  Souve- 
rain à double  titre  : qu’on  devoit  envifa- 
ger  fa  rébellion  comme  le  plus  énorme 
de  tons  les  parricides  : que  les  deffeins  des 
crimes  de  Leze- Majelié  étoient  punis: 
qu’on  ne  devoît  pas  regarder  celui-ci  com- 
me étant  renfermé  dans  l’ame  de  celui  qui 
l’avoit  conçu  : que  la  raifon  n’étoit  point 
préfumée  l’avoir  contenu.  C’étoit  un 
defleiii  réfléchi,  médité  , que  Dom  Carlos 
avoit  commencé  d’exécuter,  & qu’il  au- 
roit  confommé,fi  on  ne  l’eût  prévenu.  Sa 
dignité  d’héritier  préfomptif  de  la  Cou- 
ronne le  faifoit  premier  Sujet  du  Roi,  & 

par 
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par  conféquent  plus  obligé  d’obéïr  aux 
loix  que  le  Prince  lui  impofoit,  que  fes 
autres  Sujets  à qui  il  dcvoit  donner  l’e- 
xemple. Quoiqu’il  touchât  de  fi  près  la 
Couronne,  il  ne  là  polfedoit  pas,  & rl’en 
àvoit  pas  par  confequent  les  prérogatives. 
Il  étoit  fournis  au  glaive  de  la  Juftice  dès 
qu’il  étoit  coupable.  Si  le  Fils  de  Dieu, 
qui  étoit  l’innocence  même , parce  qu’il 
s’étoit  chargé  de  nos  crimes,  a été  tou- 
rnis à!  la  jultice  de  fon  pere  i comment 
Dom  Carlos  réellement  coupable  pour- 
roit-il  fe  foultraire  à celle  du  lien?  Si  le 
titre  de  fils  crié  pour  lui  dans  le  cœur  du 
Monarque,  la  voix  de  fon  crime  étouffe 
ce  cri  puiffant.  Les  devoirs  de  la  jullice, 
les  devoirs  de  l’amour  que  le  Roi  doit  a- 
voir  pour  fon  peuple,  doivent  prévaloir 
fur  toutes  fortes  de  confidérations.  Quand 
il  oublie  qu’il  eil  pere  de  Dom  Carlos,  il 
oublie  un  fils  indigne  qui  acelfé  de  l’être. 
S’il  oublioit  qu’il  eft  pere  de  fes  Sujets, 
combien  de  fils  oublieroit-il  qui  font  là 
grandeur  & fa  gloire  ? Qu’on  ne  dife  pas , 
que  l’opprobre  du  fils  couvrira  le  pere: 
peut -il  jamais  en  être  couvert,  lorfque  fa 
magnanimité  lui  fera  immoler  la  tendref- 
fe  qu’il  a pour  fon  fils,  à celle  qu’il  a 
pour  fon  peuple  & pour  la  Jullice?  Ne 
nous  retracera-t-il  pas  l’image  de  Dieu 
même,  qui  a facrifié  fon  Fils  ? Et  quel 
Fils!  Le  Julie  par  excellence. 

Cet  Orateur  auroit  pû  citer  l’Exemple 
de  Julius  Lucius  , furnommé  Brutus  ^ 
Tome  XI IL  Q qui 
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qui  fit  mourir  les  enfans,  adoptant  la  Pa- 
trie en  leur  place  U). 

Philip- 

(a)  Les  fils  de  Brutus,  qui  s*étoient  lalffés  ré- 
duire par  Tarquin,  £c  avoient  tramé  contre  la 
liberté  de  Rome,  furent  arrêtés  à la  porte  d’A- 
quifius  par  Publius  Valerius.  A leur  afpeét.le 
peuple , frémiflant  de  courroux,  alloit  les  im- 
moler à fa  fureur;  mais,  elle  fut  contenue  par 
la  préfence  de  deux  Confuls,  dont  Publius  Va- 
ltrius  étoit  i’un , & Brutus  étoit  l’autre.  On 
eut  bientôr  infiruit  leur  Procès  par  les  lumières 
que  donna  Vindicius,  que  Publius  Valerius avoit 
mandé;  leurs  Lettres  interceptées  achevèrent 
de  les  convaincre.  Leur  crime  fut  mis  dans  un 
jour  qui  frappa  tout  le  monde. 

Brutus,  fur  qui  tous  les  yeux  étoient  attachés, 
occupé  de  fa  douleur , ou  plutôt  de  fa  gloire , 
gardoit  le  fiicnce.que  fes  fils  accablés  de  leur 
honte,  n’avoient  pas  la  force  d’interrompre, 
quelque  preffàntque  fût  le  befoin  qu’ils  avoient 
de  fejuftifier.  Quelqu’un  de  l’ A Semblée, .plus 
complaifant  pour  Brutus,  que  touché  du  dan- 
ger où  la  Liberté  de  Rome  avoit  été  expofée, 
s’écria  : Qu'on  les  bannijfe  ; cela  fuflit.  L’attcn- 
driflement  de  Collatin  qui  verla  des  larmes,  le 
refpeét  que  Publius  Valerius  avoit  pour  fon 
Collègue,  foutenoit  fon  fuffrage,  2c  fît  naître 
l’efpérance  dans  le  cœur  des  coupables.  Ils  fe 
flaterent  que  la  pitié  di,éteroit  le  Jugement  qu’on 
rendroit  contre  eux  ; mats , ils  eurent  bien  - tôt 
les  yeux  deflillés.  JLa  fermeté  de  Brutus  pre- 
nant ledeiïus.il  poffedafon  ame  toute  entière. 

Il  dit  à fes  fils  d’un  ton  grave  & élevé:  Ti- 
tus , o-  vous  Tibtrius , n’avtz-vous  rien  à repen- 
tir* 
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Philippe  II.  propofa  le  cas  de  confcien- 
ce  fous  cette  face. 


Il 


dre , ç?  ne  ffauriez-vous  vous  juftïf.er  ? Leur  cotl- 
fufion  fat  icurreponie  aux  trois  demandes  con- 
fecutives  de-ieur  pere.  lis  prononcèrent  leur 
Arrêt  par  leur  conflernation  muette.  Brutusles 
livra  aux  Liéteurs,  à qui  il  commanda  de  faire 
leur  devoir.  Après  avoir  commandé  à fon  cœur 
qui  s’étoit  révolté  contre  lui;  ou  plutôt,  après 
S’être  laiflé  tyrannifer  par  l’amour  de  la  gloire, 
aucune  conlidération  ne  put  lui  faire  différer  la 
punition  de  fes  fils,  ni  leur  jeunede,  ni  leurs 
plaintes,  ni  la  compaffion  du  peuple. 

Les  Lifteurs  obéirent , faiiîrent  les  deux  cri- 
minels, les  dépoüiilerent , après  leur  avoir  at- 
taché les  mains  derrière  le  dos,  les  mirent  en 
fàng  à coups  de  fouet.  La  cataftrophe  de  cette 
cruelle  exécution  fut  le  décolement  des  deux 
coupables, 

Brutus  de  tous  les  fpeétateurs  fut  le  feol  qui 
ne  parut  point  émû;  ri  fembloit  fur  fon  vifage 
que  ce  n’étoitpas  les  fils  qu'on  punilfoit.  De-là 
je  conclurois , que  la  tcndrefle  paternelle  avoit 
toujours  été  bannie  de  fon  cœur;  je  n’y  trou- 
verois  que  de  la  férocité,  & point  de  grandeur  v^uMes* 
d’ame;puifque  celle-ci  fuppofe  une  fupériorité  Héros.  pa- 
à ç-ette  tendreffe:  dès  qu’il  n’en  a eu  aucune,  mo^rdcla 
il  n’a  eu  befoin  de  faire  aucun  effort  pour  la  8Ioirc  «A 
vaincre.  * J’ai  puifé  cette  Hiftoire  dans  la  Tra-  con,Pat,llle 
duélion  del’Hiftoire  Romaine  d’Efchars  par  M.  dréff/pa-" 
delà  Roque;  j’ai  mis  les  faits  dans  mon  ilile  , teindle  j 
quelque  bon  que  foit  le  fieu  , & quelque  per-  cri  h *U£- 
feéli  on , dit  - on , qu’un  autre  Ecrivain  ait  vou-  feu"  fenVi 
lu  lui  donner,,  ' bititc  é-  * 

Q i Le  date. 
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Il  demanda,  fi,  connoififant  dans  toute  Ton 
étendue  le  mal  que  devoit  caufer  à tous 
les  Etats  la  diflimulation  des  crimes  de 
fon  fils,  ou  fa  négligence  à les  punir,  il 

pou- 


Le  brillant  Auteur,  qui  a fait  la  Tragédie  de 
Brutus , repréfente  Titus  fils  de  ce  Romain  , qui 
avoue  fon  crime  à fon  pere,  6c  qui  lui  dit  : 

■f  Cette  ex-  Mon  malheur  eft  au  comlle  , ainfi  que  ma  furie 
preffion  Terminez  mes  forfait  s , mon  dejepoir  . ma  vie, 
VtcfUCrC  Voin  ‘'pï'obre  zr  le  mi  n ; mais,  fi  dans  les  combats 
ju»e.  favoi > utvï  la  trace  oit  m ont  conduit  vos  pas , 

Si  je  vous  imitai , fi  j'aimai  ma  Patrie , 

D'un  remords  affez  grand  , fi  ma  rage  efl  fuivie , 

Il  fe  jette  à genou*. 

A cet  infortune  daignez  ouvrir  vos  bras, 

Dites  du  moins  : Mo » fils  Brutus  ne  te  hait  pas. 
Ce  mot  (eul  me  rendant  ma  vertu  , vr  ma  gloire , 
De  la  honte  oit  je  fuis , défendra  ma  mémoire- 
On  dna  que  Titus,  defcendant  chez  les  morts , 

Eut  un  regard  de  vous  pour  prix  de  [es  remords , 
(plue  vous  l'aimiez  encore  , e?  quetmalgré  fon  crime  , 
Votre  fils  dans  la  tombe  emrorta  votre  eftime. 
BRUTUS 

Son  remords  me  i arrache  , 6 Rome 1 ô mon  P ah  f 
Proculus.  ..  A la  mort  que  ion  mène  mon  fils. 
Leva  toi , trtfie  objet  d'horreur  çr  de  tendrejfe  : 

Le  v'e  toi,  cher  appui,  que/per  oit  ma  vieille  [fs  ; 
Vitn  embraffer  ton  ptre-  ll  t'a  dû  condamner. 
Mais , s'il  n'etoit  Brutus  , il  t’alloit  pardonner. 

Mes  pleurs , en  te  parlant , inondent  ton  vif  âge  : 

Va  , porte  à ton  fupplice  un  plus  mâle  courage", 

Va  , ne  t'attendais  point . fois  plus  Romain  que  moii 
Et  que  Rome  t'admire , en  ft  vengeant  de  toi . 
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pouvoir  en  toute  fûreté  de  confcicnce  par- 
donner à ce  fils  criminel  , fans  fe  rendre 
lui-même  refponfable  devant  Dieu  des 
malheurs  que  fa  clémence  pourroit  pro- 
duire ? A cette  queftion  les  Théologiens 
repondirent,  les  yeux  baignés  de  larmes, 
la  voix  tremblante  & acccompagrée  de 
mouvemens  qui  marquoient  leur  peine. 

„ Que  le  lalut  de  les  Peuples  devoit 
,,  lui  être  beaucoup  plus  cher  que  la  vie 
,,  de  Ton  propre  fils.  Qu’on  avoit  fur 
„ cela  l’Exemple  de  Moïfe,  qui  demau- 
„ da  d’être  anethême  pour  le  bien  du 
„ Peuple.  Qu’il  falloit  pardonner  les 
„ fautes;  mais,  qu’il  y en  avoit  d’une  na- 
„ ture  à devoir  être  punies  fans  miferi- 
„ corde  dans  toute  la  rigueur  de  la  juf- 
57  tice.  ,,  . . 

Cette  Décifion  détermina  le  Roi,  qui  ba- 
lançoit,  je  ne  dirai  point  entre  la  tendref- 
fe  qu’il  avoit  pour  fon  fils  , mais  entre 
l’honneur  du  monde  qui  l’obligeoit  de  ne 
point  dépouiller  la-caraétere  de  pere,  &fa 
politique  humaine  qui  vouloit  qu’il  façri- 
„ fiât  fon  fils. 

Le  Roi  envoya  chercher  les  Inquifiteur  s, 
& abandonna  fon  fils  au  Jugement  de  ce 
redoutable  Tribunal,  avec  ordre  de  n’a- 
voir pas  plus  d’égard  pour  Dom  Carlos, 
que  pour  le  moindre  de  fes  fujets;  en  un 
mot,  de  ne  s’arrêter  en  aucune  façon  à la 
grandeur  de  fa  nailTance,  ni  à l’éclat  du 
rang  & de  l’autorité  qu’il  avoit  dans  la 
Monarchie.  Mais,  faifant  réflexion  que  ce 
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langage  peindroit  fon  inhumanité  envers 
fon  fils,  il  leur  dit:  Non,  ce  n’efl:  pas  là 
ce  que  je  vous  demande:  faites  attention 
à la  qualité  de  mon  fils;  mais  de  telle  for- 
te, que  vous  ne  fépariez  point  le  criminel 
de  la  perfonne.  C’eft  ainfi  qu’il  préten- 
doit  concilier  fa  politique  barbare  avec  fon 
honneur.  Il  dit  enfin , qu’il  ne  vouloit  pas 
avoir  à rendre  compte  à Diau  du  plus  pe- 
tit mal  qui  pourroit  naître  de  l’impunité 
de  fon  fils;  proteftant  aux  pieds  d’unCrur 
cifix,  qui  étoit  fur  la  table,  & qu’il  mon- 
tra découvert  aux  Inquifiteurs  , que  fur 
cette  affaire  il  prétendoit  décharger  fa  con- 
fcience,  & remettre  fur  la  leur  tous  les 
événemens  qui  réfultcroient  d’une  trop 
grande  indulgence.  Aulfi-tAt  qu’il  eut 
fini  foin  difeours,  il  leur  fit  délivrer  tour 
tes  les  pièces  propres  à inftruire  le  Procès, 
& à rendre  un  Jugement  définitif. 

Il  ne  pouvoit  pas  le  mettre  entre  les 
mains  de  Juges  plus  indifpofés  contre  ce 
Prince  infortuné.  Ils  s’étoient  plaints  à 
voyei.  Phillippe  1 1.  pareeque  Dom  Carlos  avoit 
£J2gt  fait  l’éloge  de  Calvin , & de  Luther.  Ils 
bé  de  s.  avoient  encore  d’autres  griefs  contre  lui, 
R«VT’il  & on  va  apprendre  fur  quoi  ils  étoientfon 
dés.  Voici  comme  l’Abbé  de  S.  Real  les 


pluficurs 

Hiftorien»  rapporte 
Italiens , 

François, 

Lfpagnolsj  « 

& Bayle  ,, 
dans  Ion 
Diftion-  ” 
naire  ciL  ’>') 
tiHuc, 


„ On  prétendoit  que  Charles  V,  dans 
fa  retraite , avoit  témoigné  beaucoup  de 
penchant  pour  les  nouvelles  héréfies , oc 
de  l’eftime  pour  les  perfonnes  d’efprit 
qui  les  avoient  foutenuçs.  Cette  eftime 

pa- 
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parut  par  le  choix  qu’il  fit  de  perfonnes 
toutes  fufpeâes  d’héréfie  pour  fa  con- 
duite fpirituelle  ; comme  du  Docteur 
CacallafonPrcdicateur,de  P Archevêque 
de  Tolede,  & fur-tout  de  Conftantin 
Ponce  Evêque  de  Drofi’e,  & fou  Di- 
recteur. On  a fçû  depuis,  que  la  Cel- 
lule, où  il  mourut  à S.  Juft,étoitremplie 
de  tous  côtés  d’Ecriteaux  faits  de  fa 
main,  fur  la  grâce,  qui  n’étoient  pas 
fort  éloignés  de  la  Doârine  des  Nova- 
teurs. Mais, rien  ne  confirma  tant  cet- 
te opinion,  que  fon  Teftament.  11  n’y 
avoir  prefque  point  de  legs  pieux, ni  de 
fondation , pour  des  prières  ; & il  étoit 
fait  d’uue  maniéré  fi  dift’erente  de  ceux 
des  Catholiques  zélés,  que l’Inquifition 
d’Efpagne  crut  avoir  droit  de  s’en  for- 
maiifer.  Elle  n’ofa  pourtant  éclater 
avant  l’arrivée  du  Roi  ; mais , ce  Prince 
ayant  lïgnalé  fon  abord  en  ce  Pays , par 
le  fupplice  de  tous  les  Partîfaus  de  la 
nouvelle  opinion,  l’Inquilition , deve- 
nue plus  hardie  par ‘fon  exemple,  at- 
taqua premièrement  l’Archevêque  de 
Tolede,  puis  le  Prédicateur  de  l’Em- 
pereur , & enfin  Conftantin  Ponce. 
,,  Le  Roi  les  ayant  laîffés  emprifonner 
__Jtous  trois,  le  Peuple  regarda  fa  pa- 
tience comme  le  chef-d’œuvre  de. 
fon  zélé  pour  la  véritable  Religion; 
mais , tout  le  refie  de  l’Europe  vit  avec 
étonnement  le  Confelfeur  de  l’Em- 
pereur Charles , entre  les  bras  duquel 

Q 4 » ce. 
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„ ce  Prince  étoit  mort,  & qui  avoit 
„ comme  reçu  dans  fon  fein  cette  gran- 
„ de  ame,  livré  au  plus  cruel,  & au  plus 
„ honteux  , des  fupplices  , par  les  mains 
„ même  du  Roi  fon  fils.  En  effet,  dans 
„ la  fuite  de  l’inftruélion  du  Procès, 
„ Tlnquifition  ayant  accufé  ces  trois  per-? 
„ fonnages  d’avoir  eu  part  au  Teftament 
„ de  l’Empereur,  elle  eut  la  hardieffe  de 
„ les  comdamner  au  feu  avec  ce  Tefta- 
„ ment.  Le  Roi  fe  réveilla  à cette  Sen- 
,,  tence  , comme  à un  coup  de  tonner- 
„ re.  Dabord , la  jaloufic , qu’il  avoit 
„ pour  la  gloire  de  fon  pere , lui  fit 
„ trouver  quelque  plaifir  à voir  fa  mé- 
„ moire  expofée  à cet  affront:  mais  de- 
„ puis,  ayant  confideré  les  conféquen- 
„ ces  de  cette  entreprife,  il  en  empêcha 
„ l’effet  par  les  voies  les  plus  douces, 
„ & les  plus  fecretes  qu’il  put  choifir  , 
„ afin  fauver  l’honneur  du  S.  Office,  & 
„ de  ne  faire  aucune  brèche  à l’autorité 
„ de  ce  Tribunal.  Pour  Dom  Carlos, 

„ aux  premières  ' nouvelles  qu’il  apprit 
„ de  cette  affaire,  il  traita  la  chofe.de 
„ raillerie:  mais,  voyant  que  l’Inquifi- 
„ tion  continuoit  fa  pourfuite,  il  s’allu- 
„ ma  dans  fon  cœur  des  fcntimens  d’une 
„ colere  d’autant  plus  vive,  qu’elle  avoit 
„ pour  principe  ce  qu’il  croyoit  devoir 
„ à la  mémoire  de  l’Empereur.  Pour 
„ comprendre  l’intérêt  particulier  qu’il 
„ y prenoit,  il  faut  fçavoir,  que  ce  grand 
,,  Perfonnage,  qui,  entre  autres  qualités 
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,,  héroïques , poffedoit  fouverainement 
celle  de  fe  connoître  en  hommes, 
,,  avoit  conçu  des  efpérances  extraordi- 
,»  naires  de  fon  petit-fils.  Quand  il  fe 
„ retira  en  Efpagne,  il  le  voulut  avoir 
,,  auprès  de  lui  : & c’cfi:  en  cette  eicel- 
„ lente  école  de  fageffe , & de  snagna- 
„ nimité  , que  Dom  Carlos  s’étoa  con- 
„ firmé  dans  fon  amour  naturel  pour 
,,  la  gloire,  & pour  la  vertu  héroïque. 
„ L’envie  de  répondre  dignement  aux 
,,  foins  de  -cet  augufte  Précepteur  , lui 
,,  avoit  en  quelque  forte  meuri  l’cfprit 
,,  avant  l’âge  , & fait  produire  de  fruits 
„ qui  rfétoient  pas  à elperer  dans  cette 
„ laifon.  L’Empereur  avoit  fçû  manier 
„ le  naturel  vif  & ardent  du  Prince, 
,,  avec  tant  d’art,  & de  loupleife,  qu’il 
,,  l’avoit  temperé  vifiblement  en  peu  de 
„ tems.  Mais, comme  il  ctoit  à craindre 
„ que  la  grande  vivacité  de  ce  Prince 
„ ne  le  portât  au  mal  fi  on  vouloit  laré- 
„ primer  entièrement , il  lui  avoit  don- 
„ né  tout  l’efifor  qui  lui  étoit  néceffairc, 
„ en  la  tournant  du  côté  de  la  gloire, 
„ dont  on  peut  dire  que  ce  fage  Gouver- 
„ neur  abandonna  toutes  les  beautés  à la 
,,  violence  des  defirs  de  fon  difciple.  ,, 
L’imagination  de  l’Abbé  de  S.  Real ia em- 
belli le  portrait  de  fon  Héros.  Dail leurs, 
en  fe  prêtant  à fon  idée , on  lui  dira  que 
ces  femences  dé  vertu , & même  ces  fruits 
précoces , font  naître  l’admiration  ; mais , le 
naturel  qui.  les  produit  dégénéré  fouvenr. 

Q s Alors 
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Alors,  on  eft  furpris  de  voir  qu’il  y ait  eu 
deux  hommes  fi  différais  dans  la  même 
perfonne. 

Il  continue:  „ Il  eft  ailé  de  juger,  que 
„ cette  éducation  avoit  infpiré  une  ami-r 
,,  tié  extraordinaire  à Dom  Carlos  pour 
„ l’Empereur  fon  Ayeul  ; & que  c’étoit 
„ attaquer  le  Prince  par  un  endroit  bien 
„ fenfible,  que  de  vouloir  flétrir  la  mé- 
„ moire  de  cet  illuftre  Mort.  Dom 
„ Juan  ,*  & le  Prince  de  Parme  , inté- 
,,  reliés  comme  lui  dans  cette  glorieufe 
„ mémoire  , n’en  furent  pas  moins  irri- 
„ tés:  ils  blâmèrent  tous  trois  la  foi- 
„ bielle  du  Roi , qui  ne  réliftoit  pas  à 
„ cette  entreprile  avec  toute  la  ferme- 
„ té  qu’ils  auroient  fouhaité  ; & ils  en 
,,  conçurent  pour  lui  un  mépris  qui  ne 
„ finit  qu’avec  leur  vie.  Comme  ils 
,,  étoient  encore  trop  jeunes  pour  comr 
„ prendre,  que  les  Rois  les  plus  abfolus 
,,  n’ont  point  de  droits  qui  foient  fi  fa- 
„ crés  dans  l’cfprit  des  Peuples  que 
„ ceux  de  la  Religion  , il  parlèrent  pu- 
„ bliquement  de  l’cntreprife  de  l’Inqui- 
„ fition,  avec  tout  l’emportement  qu’un 
„ fujet  fi  fpecieux  pouvoit  exciter  dans 
„ des  gem  de  cette  qualité  , & ils  me- 
„ nacerent  d’exterminer  le  S.  Office, 
„ & les  Supôts.  Le  Peuple, qui  apprit 
„ ces  emportemens  par  l’artifice  des  In- 
„ quifiteurs  , & qui  n’avoit  encore  rien 
„ vû  de  fémblable  depuis  leur  établille- 
„ ment , en  témoigna  un  reffentiment 

„ ex- 
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extrême.  Le  Roi  vit  dabord  les  confé- 
quences  de  l’Indignation  publique 
contre  les  Princes  ; mais , comme  il 
avoit  fçû  que  les  Princes  s’étoient  em- 
portés jufqu’à  blâmer  fa  conduite , il 
ne  voulut  pas  leur  en  parler  lui-mê- 
me, de  peur  de  s’attirer  quelques  ré- 
ponfes  peu  refpe&ueufes.  Rui  G ornez  , 
qu’il  chargea  de  cette  commiffion  , 
s’en  acquitta  avec  toute  la  force  que 
l’importance  de  la  matière  méritoit. 
Dom  Juan  & le  Prince  de  Parme,  qui 
étoient  naturellement  plus  maîtres 
d’eux -mêmes  que  Dom  Carlos,  fe 
rendirent  à des  Remontrances.  Com- 
me l’ambition  étoit  leur  paffion  domi- 
nante , ils  eurent  toute  la  douleur 
imaginable  d’avoir  mis  un  obllacle 
aufli  confidérable  à leur  fortune,  que 
de  s’être  attiré  la  haine  des  Inquiïi- 
teurs,  & celle  des  Peuples  qui  la  fui- 
voit.  Le  Prince, au  contraire,  dont  le 
naturel  s’irritoit  par  les  difficultés,  ne 
put  jamais  comprendre,  qu’il  n’eût  pas 
raifon.  Cependant,  le  Doâeur  Cacal- 
la  fut  brûlé  vif  avec  un  fantôme  qui 
repréfentoit  Conftantin  Ponce  , mort 
quelques  jours  auparavant  dans  la  pri- 
fon.  Le  Roi  fut  contraint  de  fouf- 
frir  cette  exécution  , pour  obliger  le 
S.  Office  de  confentir  que  l’Archevê- 
que de  Tolede  appellât  à Rome  , & 
de  ne  parler  plus  du  Teftament  de  l’Em- 
pereur. 

77  Ce| 
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„ Cet  accommodement  appaifa  Dom 
„ Carlos;  mais,  il  n’nppaifa  pas  leslnqui- 
„ fiteurs.  Epris  du  Zèle  de  la  Religion, 
,,  ils  excitèrent  des  murmures  fi  grands  par- 
„ mi  le  Peuple, que, quelque  loin  que  le 
„ Roi  y apportât,  il  ne  put  taire  cetler  ce 
„ bruit,  qu’eu  éloignant  les  Princes  pour 
„ quelque  tems.  „ 

Les  imprelfions,  que  les  Inquifiteurs 
avoient  prifes , n’étoient  pas  effacées  de  leur 
efprit.  Lorfqu’ils  furent  nommés  Juges 
de  Dom  Carlos,  ils  envoyèrent  chercher, 
dans  les  Archives  de  Barcelonne,  le  Pro- 
cès criminel  que  Dom  Juan  II.  du  nom, 
Roi  d’Arragon,  avoit  fait  faire  autrefois  au 
Prince  de  Viane  Dom  Carlos,  fon  -fils 
aîné.  On  fit  traduire  ce  Procès  de  Cata- 
lan en  Callillan,  afin  qu’un  tel  exemple 
fît  tairç  ceux  qui  foutenoient,  que  l’héiitier 
de  la  Couronne  étoit  à l’abri  de  la  puni- 
nion.  Déjà  le  Doéleur  Navarre  l’un  des 
Inquifiteurs,  avoit  décidé  , qu’un  Roi, 
qui  découvre  que  l’héritier  préfomptif 
Veut  fortir  des  Etats,  doit  le  faire  arrêter, 
fi  fon  évafion  peut  être  un  fujet  de  divi- 
fion  dans  le  Royaume,  & que  les  enne- 
mis de  la  Couronne  en  puiffent  tirer  quel- 
que utilité  confidérable ; mais,  fur-tout  fi 
ces  ennemis  font  des  hérétiques,  & qu’il 
y ait  la  moindre  raifon  de  craindre,  ou  de 
de  foupçonner,  que  le  Prince  ne  les  favo- 
rife.  En  peu  de  jours , ils  inftruifirent  fon 
Procès, pour  obéïr  au  Roi, qui s’étoit ren- 
du accufateur  de  fon  fils,  & qui  leur  avoit 

don- 
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donné  le  pouvoir  abfolu  de  le  juger.  Par 
le  Jugement  qu’ils  rendirent,  ils  déclarè- 
rent Dom  Carlos  hérétique,  pour  avoir 
entretenu  une  étroite  amitié  avec  les  Pro- 
tellans  ; ils  le  jugèrent  coupable  d’avoir 
confpiré  contre  la  vie  de  Ton  pere;  ils  le 
condamnèrent  b demeurer  dans  fa  pri- 
fon.  Le  reffentiment , qu’il  en  témoigna, 
fit  trembler  tous  ceux  qui  en  avoient  don- 
né le  coufeil , & qui  l’avoient  approuvé. 
Ils  crurent,  qu’ils  n’échaperoient  jamais  à 
fa  vengeance,  s’il  revenoit  un  jour  en  li- 
berté,' & ils  n’eurent  point  de  repos  qu’ils 
n’euffent  achevé  de  le  perdre.  Le  Cardi- 
nal Spinofa  remontra  au  Roi,  qu’il  n’y 
avoit  point  de  cage  allés  forte  pour  cetoi- 
feau,  & qu’il  falloit  bien-tôt  s’en  défai- 
re, ou  lui  donner  la  liberté.  Lé  Peuple, 
qui  s’intérelfe  pour  tous  les  malheureux, 
pouvoit-il  ne  pas  témoigner  beaucoup  de 
paflion  pour  l’élargilfement  d’un  tel  infor- 
tuné ? Sa  jeunelfe  & fou  rang  étoient  de 
puîffans  titres  pour  l’attendrir.  Le  Roi , qui 
craîgnoit  quelque  fédition  , jugea,  après 
une  meure  délibération,  qu’il  n’y  auroit 
jamais  de  fureté  pour  lui , ni  pour  fes  Mi- 
nières, à mettre  le  Prince  en  liberté,  & 
qu’il  ne  pou  voit  éviter  tout  ce  qu’il  avoit 
fujet  d’en  craindre,  qu’en  le  faifant  mou- 
rir. Les  Inquifiteurs,  qui  avoient  dabord 
été  dans  l’ame,  du  fentiment  de  le  con- 
damner à mort,  étant  confultés  de  nou- 
veau, ne  balancèrent  plus  à opiner  pour 
un  fupplice  capital , à caufc  des  nouvelles 

me- 
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K. 

menaces  que  Dom  .Carlos  avoit  faites, 
qui  avoient  pour  objet  les  Miniftres  du 
Roi,  & les  Juges.  Ils  proposèrent  la  Sen- 
tence à ligner  à Philippe  II.  comme  au 
Monarque  Souverain  d’où  leur  pouvoir 
étoit  émané.  11  témoigna  à cette  propo- 
rtion , que  fes  entrailles  fe  foulevoient. 
PI  dit  aux  Inquifiteurs,  qu’il  fe  regardoit 
comme  condamné  lui-meme  au  fupplice 
prononcé  contre  fon  fils.  Qu’en  voyant 
la  Sentence  contre  Dom  Carlos,  il  croyoit 
voir  la  fienne  propre.  Qu’il  n’éioit  pas 
poffible,dans  cette  occafion,  de  féparer  le 
pere  d’avec  le  fils.  Il  leur  dit,  que  la  plu- 
me lui  tomboit  des  mains , lorfqu’il  pen- 
foit  qu’il  alloit  fe  rendre  l’horreur  du  gen- 
re humain,  qui  détefteroit  la  barbarie  d’un 
pere  ennemi  de  fon  propre  fang.  Qu’ainfi, 
il  laifïeroit  une  grande  tache  à fa  mémoi- 
re, & feroit  tourmenté  pendant  toute  fa 
vie  de  l’idée  defefperante  de  fa  cruauté  i 
qui  le  pourfuivroit  fans  cçlfe  comme  une 
furie  attachée  à Suivre  fes  pas.  Mais, tou- 
tes ces  penfées,quc  fa  tendrelîe  lui  fugge- 
roit,  s’évanoüiftoient , des  qu’il  coniide- 
roit  comme  Roi,  qu’il  étoit  miniftre  de 
Dieu  , & pere  de 'les  Sujets.  Comme 
miniftre  de  Dieu , il  devoit  tout  Sacrifier  aux 
intérêts  de  la  Religion,  femblableà  Abra- 
' ham  qui  lui  immola  Son  propre  fils.  Com- 
pere  de  fes  Sujets, il  devoit  facrifier,à  cet 
amour  qu’il  avoit  pour  eux  , la  tendrelîe 
qu’il  avoit  pour  fon  fils  ; que, par  consé- 
quent , dans  cette  oççafion  où  fon  fils  avoit 

fou- 


Digitized  by  Google 


A MORT  PAR  SON  PlRE.  2f9 

foulé  aux  pieds  les  devoirs  de  la  Religion» 
& l’intérêt  public  , en  voulant  troubler 
le  repos  de  les  Etats,  & y allumer  une 
guerr<? cruelle,  il  ne  dcvoit  pas  hé/ïter  à 
exercer  fur  lui  fa  julte  févérité.  C’elt  ain- 
fi  que  l’Eloquence  de  Philippe  II.  dé^ui- 
foit  le  véritable  principe  qui  lui  failoit 
condamner  fon  propre  fils,  & cju’il  colo- 
roit  par  des  motifs  de  la  Religion , & de 
l’amour  de  fes  Peuples , fa  Politique  in- 
humaine. Parlons  plus  naturellement, 
c’elt  ainfi  que  ce  Prince  joüoit  fon  Rôle 
dans  cette  Tragi-Comédie.  II  ligna  la 
Sentence  , en  difant  aux  Inquiiiteurs  : 
Confervez  ce  Monument.  Il  renferme  une 
Condamnation  qui  n'a  pas  (T Exemple  dans  le 
Monde. 

Les  Inquiiiteurs  allèrent  voir  Dom  Car- 
los. L’un  d’eux  lui  lut  la  Sentence.  Ce 
Prince  infortuné,  frappé  de  ce  Jugement, 
demanda  aux  Inquiiiteurs  d’une  maniéré 
fort  touchante,  fi  fon  pere  avoit  étouffé 
tous  les  fentimens  de  tendrelfe  dans  fon 
cœur  , & s’il  ne  pouvoir  point  efperer 
qu’il  lui  feroit  grâce  , & fi  eux-mêmes 
étoient  alfés  inexorables  pour  ne  pas  inter- 
céder pour  le  fils  de  leur  Roi  deftiné  par 
fa  naiflfance  à être  leur  Souverain.  L’un 
des  Inquifiteurs  répondît , que  toute  la 
grâce  qu’il  pouvoit  efperer  étoit  de  choi- 
sir le  genre  de  mort  dont  il  devoir  mou- 
rir, parceaue  fa  mort  étoit  réfoluë,  & 
que  l’Arrêt  ne  pouvoit  en  être  révo- 
qué. 

Alors 
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Alors,  Dom  Carlos,  rappcllant toute  fi 
fermeté,  dit:  Je  me  fens  fupérieur  à mon 
infortune , puifque  je  ne  trouve  qu’un  Pe- 
re  cruel,  & des  Juges  inhumains  & infle- 
xibles. Je  confens  qu’ils  aflouviflent  leur 
fureur  , & qu’ils  fe  reparlent  du  cruel 
plaiiir  de  répandre  mon  iang , dont  ils  ont 
une  foif  dévorante. 

Il  reçut  un  avis,  qu’on  a crû  lui  être  ve- 
nu de  la  Reine,  qui  lui  annonçoit , qu’il 
devoit  faire  fçavoir  au  Roi  , qu’il  avoit 
des  fecrets  à lui  communiquer,  & profi- 
ter de  la  vifite  que  le  Roi  lui  rendroit  pour 
tâcher  de  le  fléchir.  En  fe  conformant  à 
cet  avis , il  écrivit  à fon  pere.  Comme  le 
Roi  approchoit,  on  dit  au  Prince:  Voi- 
là votre  Pere.  Il  répondit:  Dites  mon 
Roi. 

Le  Monarque  ayant  paru,  Dom  Car- 
los mit  vainement  tout  en  ufage  pour  at- 
tendrir fon  Pere;  (a) 

, Des 

(<0  M.  Campiftrion  a fait  de  ce  fujet-làune 
Scene  fort  touchante  ; il  fait  dire  à Andronic,  qui 
nous  réprefente  Dom  Carlos, 

il  ne  m'efi  plus  permis , 
Seigneur , de  me  donner  le  nom  de  votre  fils. 

Et  cefendant , hélas ! dans  ce  moment  f une  fie , 

Ce]  nom  de  tous  mes  biens , eft  le  ftul  qui  me  refié. 
Oïù , Seigneur  , je  n’oppoje  à ce  jufie  courroux , 

Que  ce  fang.que  ces  traits , que  j’ai  refus  de  vous, 
J ‘o/e  dans  votre  cœur  , avec  cette  déftnfi , 

Me 
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Des  Hiftoriens  difent , que  , lorfque 
Dom  Carlos  dit  à fon  Pere  : Souvenez-' 
vous  que  je  fuis  votre  fang,  ce  Monar- 
que répondit  froidement,  & baflement: 
Quand  j’ai  de  mauvais  fang,  je  le  fais  ti- 
rer à mon  Chirurgien.  Dans  cette  con- 
verfation,  Philippe  déploya  un  cœur  in- 
flexible, confirmé  dans  la  haine  pour  fon 
fils.  Dom  Carlos  parut  en  fuppliant,  qui 
ne  perd  rien  de  fa  fermeté  , ût  qui  dans 
fa  priere  montre  à fon  Pere  une  ame 
magnanime. 

Le 


Me  promettre  toujours  un  refit  d'innocence. 

L'Empereur  Coloj eau  , qui  reprefente  Philippe 
II.  lui  répond  : 

C‘tft-la  ce  qui  vous  rend  plus  coupable  à mes 
yeux. 

Vous  joignez , à ce  nom , des  noms  trop  odieux  , 
Ingrat  ; csr  . fans  frémir , je  ne  puis  rttonnoitre 
Mon  fang  dans  un  rebelle , çr  mon  fils  dans  un 
traître. 

Le  Pere  dans  Campiftron  dit  enfin  à fon  fils  : 
Prince  , n avez-vous  plus  rien  à me  dire  de  plus  ? 
Le  Prince  répliqué: 

Non  ; d'tn  avoir  tant  dit  ie  fuis  même  confus. 
Ah  ! ce  n'efl  point  l’horreur  du  coup  qui  me  me- 
nace . 

6fui  ma  fait  mandier  une  honteufe  grâce  , 

Et  mon  cœur  .en  effet,  nattendoit  pas  de  vous. 
Apres  tant  de  rigueurs,  un  traitement  pluy  doux. 
jfr  fçai  trop  que  pour  moi  vous  êtes  infenfible. 

Et  la  mort  à mes  yeux  n'offre  rien  de  terrible. 

Si  l’on  ne  m'eût  contraint  à cet  indigne  effort , 
tome  XIII.  R 
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Le  Prince  fe  détermina  à fe  faire  ou- 
vrir les  veines , & à expirer  ainfî  dans  un 
bain.  Matthieu , Hiftorien  François,  pré- 
tend qu’il  fut  étranglé  par  quatre  efcla- 
v les,  dont  deux  le  tenoient  pendant  que  les 
bourreaux  le  ferroient  d’un  cordon  de 
foïe.  Quoi  qu’il  en  foit,  ce  fut  l’an 
15-68.  le  jour  de  S.  Jacques,  qu’il  mou* 
rut,  à l’âge  de  vingt-trois  ans  & quinze 
jours  (a). 

On 

* . 

(a)  S.  Evremond  dit  dans  un  de  fes  Difcours, 
que  l'Efpagnol,qui  étrangla  Dom  Carlos,  lui 
crioit:  dalla  , cal/a,  Senor  : todo  que  fe  hâte  es 
for  Jubien:  Taifez-vous,  taifez-vous,  Monlei- 
gneur  -,  ce  que  l’on  fait  eft  pour  votre  bien. 

M.  Amelot  de  laHouflaie  , dans  fes  Mémoi- 
res de  Politique,  fe  récrie  là-deflus. 

Rien  a-t-il  plus  l’air  d’un  Conte  fait  à plaifir, 
que  cette  ironie  cruelle,  & barbare?  Suppofé 
même  que  Philippe  II.  eût  donné  l’ordre  d’e- 
trangler  fon  fils , eft-il  croyable  qu’il  eût  per- 
mis qu’on  l’eût  infulté  à l’article  de 
la  mort,  où  toutes  les  constations  les  plus 
infinuantes  ne  fuffifent  pas  aux  Princes  pour 
les  y réfigner?  Je  le  dis  encore  , je  ne  puis 
croire  que  Dom  Carlos  ait  été  étranglé,  Di  que 
fon  pere  ait  jamais  eu  1a  penfée  de  fc  défaire 
de  lui  par  un  fupplice  infime  ; le  pouvant 
faire  commodément  par  une  voie  plus  fecre- 
• te , £c  moins  odieufe.  Ce  qui  peut  avoir  don- 
ne lieu  à ce  Conte  , c’efi  à mon  avis  laRépon- 
fe  que  Philippe  fit  à fon  fils  le  jour  qu’il  le  fit 

ar- 
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On  propofa  à Philippe  IL  de  retarder 
l’exécution  du  Prince,  de  peur  qu’elle  ne 
devînt  un  grand  fujet  de  fcandale  au  Peu- 
ple dans  un  jour  auflï  folemncl,  qu’on  ne 
dcvoit  pas  enfauglanter  par  cette  févéri- 
té , exercée  fur  un  Prince  fi  illultre  par 
fon  rang.  Les  Juifs  penférent  de  même, 
lorfqu’ils  ne  voulurent  pas  faire  périr  J e- 
s u s-C  h r 1 s t un  jour  de  F ête , de  peur 
qu’il  ne  s’excitât  un  grand  tumulte  parmi 
le  Peuple.  Mais  Philippe  répondit,  qu’iî 
étoit  réfolu  de  facrifier  fon  fils,  comme 
une  vi&ime  dûë  à la  Juftice  Divine  , & 
qu’il  étoit  ravi  d’avoir  pour  fpeâateur  un 
aufll  grand  Patron  de  la  Monarchie  que 
S.  Jacques.  Pour  moi , je  penfe  que  c’elt- 
là  couvrir  la  férocité  fous  le  voile  de  la 
Religion. 

Un  Hiftorien  * raconte  fa  mort  autre-  * Hiftoi- 
ment.  Quoique  , dit-il  , Dom  Carlos  « dEfpa- 
n’éût  point  la  liberté  de  fortir,  & que  fon  &"e.  • P?r 
appartement  tut  entoure  de  plufieurs  gar-  BeiieSardc. 
des  ; cependant , la  porte  de  fa  chambre  de- 

meu- 

arrêter,  qui  fut  le  ï8.  Janvier  de  1 568.  Dom 
Carlos,  le  voyant  entrer  dans  fa  chambre  avec 
le  Confeil  d'Etat  à l’heure  Je  minuit , s’écria 
brufquement  : Que  es  efto  ? §}uitre  V.  Maçtflad 
matarmt  : Qu’elt-ce  donc  que  ceci  ? Votre 
Majeflé  veut-elle  me  tuer?  A quoi  Philippe  ré- 
pondit avec  douceur:  Ko,[ixo  haz.tr os bien-, quit- 
ta os : Non,  mon  fils  , mais  vous  faire  bien; 
foyez  en  repos. 
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meuroit  toujours  ouverte,  & il  recevoit 
plulieurs  vilites. 

Le  Comte  de  Lerme,  Dom  François 
Manrique  , Dom  Rodrigue  de  Benavi- 
dès,  Dom  Juan  de  Borgia  , Dom  Juan 
deMendoce,  étoient  toujours  auprès  de 
lui,  pour  l’entretenir,  ou  pour  le  fervir. 
Les  autres  Seigneurs  de  la  Cour  11’entroient 
point  dans  Ton  appartement,  fans  une  per- 
miffion  exprelTe  du  Roi,  à la  réferve  de 
fon  Médecin,  & de  fon  Chirurgien,  quand 
il  avoit  befoin  de  leur  miniftere.  Le 
Comte  de  Lerme  couchoit  toujours  dans 
fa  chambre.  Quand  il  étoit  incommodé , 
un  autre  prenoit  fa  place.  Ils  avoient  or- 
dre d’exécuter  tout  ce  que  le  Prince  leur 
commandoit  , à la  réferve  de  faire  des 
niellages  au  dehors  fans  une  permiffion 
exprelTe  de  Sa  Majellé,  à laquelle  011 
communiquoit  tout  le  détail  de  la  com- 
miffion. 

L’ordre  étoit , que  tout  le  monde  pût 
entendre  tout  ce  quifedifoit  dans  la  cham- 
bre du  Prince,  qui  ne  pouvoit  parler  à 
l’oreille  ni  en  fecret,  pour  obvier  aux  in- 
conveniens  que  ces  milleres  pourroient 
caufer.  Il  étoit  expreiTément  défendu  de 
raconter  au  dehors  ce  que  le  Prince  di- 
foit  en  particulier.  Il  n’y  avoit  dans  l’ap- 
partement du  Prince, ni  armes,  ni  épées;  - 
ou  les  quittoit  en  entrant  parrefpeét,  dau- 
tant  que  le  Prince  étoit  defarmé.  Il  en- 
tcndo;t  de  fa  chambre  la  Melfe  que  célc- 
broient  des  Chapelains  nommés.  Deux 
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Gentilshommes  fe  tenoient  auprès  de  lui 
pout  réciter  enfemblc  les  heures  , & le 
chapelet,  ou  faire  quelque  pieufe  leéture 
félon  fa  dévotion.  Tous  les  Officiers  , 
& tous  les  Gentilshommes  fervans , outre 
le  ferment  général , faifoient  un  ferment 
particulier,  entre  les  mains  de  Ru  y Gô- 
mez, de  s’acquitter  avec  fidélité  de  leur 
minirtere  dans  tous  les  fervices  qu’ils  rem 
droient  au  Prince. 

Il  y avoit  à la  porte  de  la  chambre  un 
certain  nombre  de  Hallcbardiers,  qui  l’ou- 
vroient  ou  la  fermoient  félon  les  ordres  de 
Ruy  Gomez  : on  ne  laiffoit  entrer  per- 
fonne,fans  l’en  avertir  exprefiTément,ou  le 
Comte  de  Lerme  en  fon  abfence  , ou 
quelques  autres  des  grands  Officiers  nom- 
més pour  être  auprès  de  la  perfonne  du 
Prince.  Les  Lieutcnans  de  la  Garde 
Efpagnole  & x\lleinande  avoient  ordre  de 
Sa  Majelté  de  pofer  à la  porte  de  l’appar- 
tement  du  Prince  dix  ou  douze  Halic- 
bardiers , & deux  à la  porte  de  Ruy 
Gomez,  au  moment  qu’elle  s’ouvriroit, 
pareequ’il  étoit  chargé  perfonnellemcnt 
de  tout  ce  qui  concernoit  la  garde  du 
Prince. 

Le  Roi  convoqua  une  afïembléc  parti- 
culière , compofée  du  Cardinal  Spinofa  , 
de  Ruy  Gomez  de  Silva  , du  Licentié 
Bioviefca,  & des  Confeillers  d’Etat, pour 
faire  un  Manifefte  touchant  l’emprifonne- 
ment  du  Prince,  & pour  juftifier  la  con- 
duite du  Roi.  Ce  Prince  envoya  auffi  de- 
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mander  à l’ Archevêque  de  Barcelonne  le 
Manifefte  que  publia  Don  Juan  II.  Roi 
d’Arragon  , contre  le  Prince  de  Viana 
• Charles  IV.  fon  fils  aîné,  & le  chargea 
de  le  traduire  de  Catalan  en  Caftillan  , 
afin  que  l’on  pût  mieux  comprendre  le 
fens  & l’énergie  des  paroles. 

L’indignation  & la  colore , le  defefpoir 
de  ne  pouvoir  fortir  de  prifon,  l’ardeur 
excefîive  d’un  brûlant  été  ; tout  celajoint 
enfemble  rendoit  le  Prince  comme  fu- 
rieux, & allumoit  dans  fes  entraillles  une 
efpece  de  fournaife  ardente  ; deforte  qu’il 
bûvoit  à tout  momment  fans  mefure  l’eau 
1 gelée  d’une  fontaine  de  neige  capable  de 
ruiner  les  temperammens  les  plus  robuftes: 
enfin,  fe  livrant  tout  entier  à ion  defefpoir, 
il  demeura  trois  jours  fans  manger.  Ne 
voyant  plus  de  jour  pour  obtenir  fa  liber- 
té, il  tomba  enfuite  dans  une  profonde 
Une  noire  mélancolie , qui  le  réduifit  en  peu  de  tems 
mélancolie  à la  derniere  extrémité.  Un  jour  que  fon 
icduitDom  perc  vint  vifiter,  il  mangea  plus  qu’à 
denîicre*  * l’ordinaire,  & au-delà  de  ce  que  la  foi- 
exnémité.  bleffe  de  fon  eftomach  pouvoit  fupporter; 

deforte  que  cette  indigeftion  lui  caufa  une 
fièvre  maligne  , des  vomiffemens , & la 
diflenteriè  , dont  les  eaux  glacées  qu’il 
avoit  bû  avoient  été  la  principale  caufe. 
Le  Do&eur  Olivarez,  Ion  premier  Mé- 
decin, avertit  Ruy  Gomez  du  danger  où 
étoit  le  Prince,  & que  fa  maladie  étoit 
mortelle.  Ses  domeftiques  prièrent  le 
Roi  de  le  venir  voir , & de  lui  donner  fa 
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bénédi&ion,  avant  qu’il  rendît  le  dernier 
foupir.  Il  confulta  fur  cela  Ton  Confef- 
feur,  le  Pere  Diegue  de  Chaves,  & l’Evé- 
que  de  Cartagene  ConfeÜèur  du  Prince, 
qui  lui  dirent  que  Dom  Carlos  étoit  bien, 
difpofé  à mourir  en  bon  Catholique,  & 
que  peut-être  fa  préfence  pourroit  luicau- 
fer  de  l’émotion  & l’inquiéter,  & renou- 
veler réciproquement  leurs  douleurs, ou- 
tre que  cette  vifite,dans  l’état  où  il  étoit, 
leur  feroit  entièrement  inutile:  cependant, 
quelques  momens  avant  qu’il  expirât  en- 
tre les  bras  de  Ruy  Gomez , il  lui  donna 
fa  bénédiction,  & fe  retira  promptement 
dans  fa  chambre,  avec  la  douleur  peinte 
fur  fon  vifage  auffi  vivement  que  li  elle 
eût  régné  dans  fon  cœur. 

Le  Prince  dans  Ton  Teftament  deman- 
doit  pardon  à fon  pere  & fa  bénédiCtton, 
lui  recommandant  fes  domeftiques,  & le 
priant  de  payer  fes  dettes.  Il  légua  les 
plus  riches  meubles  de  fa  garde-robe  aux 
Eglifes  & aux  Hôpitaux , & deux  diamans  de 
mille  ducats  chacun  aux  Monafteres  de  la 
Magdelaine  de  Madrid  & de  Valladolid; 
un  diamant  de  grand  prix  à Dom  Rodri- 
gue Mendocc,  frere  du  Duc  de  l’Infanta- 
de  ; un  autre  riche  diamant  à l’Amirante 
de  Caftille.  Il  fouhaita  que  fon  corps  fût 
enterré  à Tolede  dans  le  Monaltere  de 
Saint  François.  Il  reçut  avant  que  de 
mourir  tous  les  Sacremens  de  l’Eglife 
avec  dévotion  le  24.  Juillet  lyôS. 
la  veille  de  la  Fête  de  l’Apôtre  S.  Jac- 
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ques  , âgé  de  vingt-trois  ans  & quinïe 
jours  , dans  la  plus  brillante  fleur  de  fa 
jeunefie. 

Tel  le  eft  la  foi  de  l’Hiftoîre, appuyée  fur  des 
Hilloriens  qui  fe  contredifent  touchant  les 
événcmens  les  plus  importans.  Qui  ne  dé- 
ploreroit  la  condition  des  hommes,  qui  ne 
peuvent  pas  parvenir  à fçavoir  la  vérité  du 
fort  des  plus  grands  perfonnages  ,quelqu’é-» 
minens  qu’ils  foient  fur  le  grand  théâtre 
du  monde, &par  conféquent  quelqu’expofés 
qu’ils  foient  aux  yeux  du  monde  / Mais, 
fuivant  le  fentiment  du  plus  grand  nom- 
bre dTIiftoriens,  Dom  Carlos  elt  mort  en 
execution  de  la  Sentence  qui  l’avoit  con- 
damné à un  fupplice  capital. 

LeComte  de  Lerme,à  qui  le  Roi  avoir 
confié  la  conduite  de  Dom  Carlos  durant 
fa  prilon,  avoit  conçu  une  amitié  fi  extra- 
ordinaire pour  lui,  qu’il  parut  inconfola-  • 
ble  aux  yeux  de  toute  la  Cour.  Le  Roi, 
pour  qui  ces  regrets  étoient  autant  de  re- 
proches, prit  la  vbïe  qu’il  jugea  la  plus 
propre  pour  les  faire  ce/Ter.  Il  récompen- 
fa  magnifiquement  les  domeftiques  de 
Dom  Carlos.  Il  donna  une  Commande- 
rie  de  Calatrave  au  Comte  de  Lerme  , & 
le  fit  Gentilhomme  de  la  Chambre.  C’eft 
par  ces  adions-là , qu’il  vouloit  impofer& 
mafquer  la  haine  politique  qui  l’avoit  obli- 
ge d’immoler  fou  fils. 

Pour  couvrir  en  quelque  façon  l’hor- 
reur qu'infpiroit  cette  mort , Philippe  or- 
donna , dans  toute  retendue  de  fes 
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Royaumes , de  faire  à la  mémoire  de  fon 
fils  les  plus  magnifiques  obfeques:  on  o- 
béït,  toutes  les  Villes  le  fignalerent  à l’en- 
vi,  & même  on  eut  foin  de  faire  inférer 
dans  toutes  les  Nouvelles  publiques  & par- 
ticulières, que  cette  mort  imprévue  avoit 
extrêmement  afflige  Sa  Maj.  Catholique  : 

* Fourberie  pareille  à celle  que  pratiqua 
Charles  V,  qui  fit  faire  des  procédons  en 
Ffpagne  pour  obtenir  la  Liberté  du  Pape 
Clément  VII,  qu’il  tenoit  prifonnier  à Ro- 
me, par  l’Armée  commandée  par  fes  Gé- 
néraux. Philippe  II,  en  impofant  par  les 
apparences  d’une  douleur  faitueufe,  rece- 
loit  la  joïe  barbare  qu’il  avoit  d’être  déli- 
vré de  fon  fils,  qu’il  regardoit  comme  fon 
grand  ennemi. 

Le  corps  de  Dom  Carlos,  quinziéme 
Prince  des  Afturies  ( comme  qui  diroit  en 
France  le  quinziéme  Dauphin,)  fut  porté 
au  Monaftere  de  Religieuses  de  S.  Domi- 
nique le  Réal  , où  il  demeura  en  dépôt 
jufqu’en  if73-  qu’il  fut  tranfporté  à S. 
Laurent  de  l’Efcurial  , quoiqu’il  eût  or- 
donné par  fon  Teftament  d’être  enterré  au 
Couvent  de  S.  François  de  Tolede.  Le 
convoi  fût  très  - folemnel  & très  - magni- 
fique. Tous  lesConfeils  & tous  les  Grands 
y affilièrent.  Le  Nonce  du  Pape  y mar- 
choit  entre  les  Evêques  de  Cuença  & de 
Pampelune,  & le  Cardinal  Spinofa  le  der- 
nier, au  milieu  des  Archiducs  Rodolfe  , 
& Erneft,  fils  de  Maximilien  II.  & neveux 
du  Roi.  AinfijCes  Archiducs  cédoient  la 
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place  d’honneur  à un  Cardinal  : ( a ) Cé- 
rémonial bien  différent  de  ce  qui  ié  prati- 
que aujourd’hui  en  France,  en  Allema- 
gne, & en  Efpagne.  Mais,  tout  plioit  fous 
le  Cardinal  Spinofa.  ( b ) 

la 

(a)  Noté,  que  Dom  Juan,  qui  n’étoit  qu’un 
bâtard , réfuta  de  ceder  au  Cardinal  Moron , 
Doyen  du  facré  Coliege , envoyé  à Genes  avec 
le  titre  de  Légat  à latere. 

(b)  C/eft  ce  Cardinal  à qui  Philippe  II.  don- 
na !e  coup  de  la  mort , par  un  mot  de  répri- 
mande. Cardinal,  lui  dit-il , fouzenez-vous  que 
je  fuis  le  Prèfidinf,  terme , dont  il  uia , comme 
pour  le  dégrader  de  la  Préfidence  de  Caftille , 
qui  eft  la  première  Dignité  feculiere  de  la  Mo- 
narchie d’Efpagne , & bien  plus  grande  que 
n’eft  celle  de  Chancelier  en  France.  Spinofa 
en  mourut,  dit  on,  de  douleur  quelques  jours 
après. Mais , la  vérité  eft, que,  dans  une  fynco- 
pe  qui  lui  prit,  on  fepreflatant  de  l’ouvrir  pour 
l’embaumer,  qu’il  porta  la  main  au  razoir  du 
Chirurgien,  & que  ion  cœur  palpita  encore  après 

Am  dot  l’ouverture  de  l’eftomach.  Ce  fait  eft  raconté  par 
dans  les  Cabrera , Hiftorien  de  Philippe  II,  & ferviteur 
Mémoires  domeftique  de  Philippe  Illj  lequel  ajoute,  que  la 
Hiiiou-  pCur  que  pon  avojt  que  ce  Cardinal  ne  revint 
^ues*  en  fanté,  fit  hâter  fa  mort,  pour  contenter  le 
Prince , les  Grands , & les  Confeillers  d'Etat,  qui 
la  deiiroient,  dans  l’efperance  que  fon  fuccef- 
feur  uferoit  plus  moderement  de  fon  pouvoir. 

Quand  ce  Cardinal  écrivoit  au  Roi  fur  les  af- 
faires qui  croient  en  deliberation  ».aulieude  di- 
re : Il  me  fèmble  qu'il  ferait  à propos  de  faire  telle 
chofti  il  difoit  iropeueufement:  Faites,  ou  ne  fai- 
tes 
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La  ville  de  Madrid  avoît  obtenu  du 
Roi  la  permiffion  de  faire  faire  les  funé- 

rail- 

tes  pat,  celât  comme  s’il  eût  été  lui  - même  le 
Roi,  & le  Roi  fon  Mmiflre. 

On  allure , que  fa  merc  accoucha  de  lui  à l’heu- 
re de  Ion  enterrement,  pendant  que  les  Prêtres 
difoient  pour  elle  l'Office  des  Morts  ; Jk  qu’eile 
vécut  encore  quatorze  ans  depuis  cette  apparen- 
te réfurreétion;  deforte  qu’il  eft  vrai  de  dire , que 
la  mort  fervit  de  Sage-femme  à la  mere , & 
l’Eglife  de  berceau  à l’enfant,  comme  par  un 
heureux  prefage  de  toutes  les  Dignités  Eccle- 
fiaftiques  auxquelles  il  devoit  parvenir;  car,  il  fut 
Evêque  de  Siguença , inquisiteur  général  d.Efi- 
pagne,  & Cardinal. „ Son  autorité  . ajoute  l'A- 
„ miranto , étoit  encore  foutenuë  par  fa  belle 
,,  preflance,  & par  la  magnificence  de  fes  ha- 
„ bits  ; il  portoit  des  foutannes  de  velours  cra- 
,,  moifi  , des  bagues  precieufes  aux  doigts , & 
„ des  dorures  aux  poignets; il  parloit  avec hau- 
,,  teur,  & entretenoit  un  grand  nombre  de 
„ domeftiques,  parmi  lefquels  ilyavoit  desper- 
,,  fonnes  de  condition  relevée. Quand  on  vint 
„ dire  au  Roi  qu’il  étoit  mort,  il  ne  dit  que  ce 
„ mot  par  admiration:  Es  mtterto ! Eft-il  mort! 
„ fans  en  montrer  aucune  joie  ni  triftefle , & 
„ n’en  parla  prefque  point  depuis,  non  plus 
„ que  s’ils  n’eulTent  jamais  eu  rien  à traiter  cn- 
„ lemble.  ., 

lleftbien  certain,  que  le  Roi  Philippe  nere- 
greta  point  ce  Cardinal  , qui  avoit  pris  trop- 
d’afeendant  fur  lui  j mais, il  ne  laifla  pas  d’ho- 
norer  fa  mémoire  , Sc  de  rendre  témoignage 

de 
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railles.  Plufieurs  Hiftoriens  loüent  parti- 
culièrement Philippe  II.  de  la  tranquillité 

d’efprit 

de  fes  fervices  lorfque  l’occa/îon  s’en  prefenta. 
Un  jour  partant  par  Martimuno'  de  las  Po fadas. 
Patrie  de  Spinofa.il  s'y  arrêta  tout  exprès  pour 
entendre  la  Mefle  dans  la  Chapelle  où  il  eft  en- 
terré , & commanda  au  Prêtre  de  la  dire  pour 
le  repos  de  l’ame  du  défunt:  puis  il  dit,  Ici 
repofe  le  meilleur  Mini  (Ire  que  j’aye  tu  en  mes  Ro- 
yaumes Eloge  qui  valoit  mieux  que  cent  Orai- 
ions  runcbrcs. 

La  (ource  de  la  haine  .que  ce  Cardinal  avoit 
pour  Dom  Carlos,  vint  de  ce  que  ce  Prince 
lui  dit  un  jour  en  le  prenant  par  fon  rochet: 
Ghioil  petit  Curé . tu  as  l'audace  de  te  jouer  à moi, 
en  empêchant  que  Cifneros , c'étoit  un  Comédien 
qu’il  aimoif , ne  ■vienne  me  divertir  ! Par  la  vit 
de  mon  pere , il  faut  que  je  te  tut , & peut  être 
l’eut* U fait,  s’il  eût  été  le  plus  fort :1e  Cardinal 
lui  échappa  des  mains,  & n’y  retomba  jamais 
depuis. 

Pourquoi  donc  Philippe  fe  dégoûta-t-il  d’un 
Miniftrequi  lui  étoit  ii  utile  &li  necefîaire?  Par- 
ce qu’il  fe  lalîa  de  fortir  de  fa  chambre  pour  le 
recevoir,  de  lever  fon  chapeau  pour  le  faluer , 
de  le  faire  afleoir  comme  fon  égal,  & defouf- 
frir  une  certaine  libertés  familiarité  dont  ufoit 
le  Cardinal  cnn; godant  avec  lui,  & en  difpo- 
fant  des  Places  vacantes , comme  s’il  eût  été  le 
Maître:  Tolérance  incroyable  dans  un  Prince 
H jaloux  de  fa  grandeur  & de  fon  autorité.  En- 
fin, le  Cardinal  tomba  en  disgrâce,  pour  être  allé 
du  pair  avec  fon  Maître  , 6c  pour  n'avoir  pas 
eu  la  complaifance  de  lui  attribuer  la  gloire  des 
bons  fuccès  de  fon  Mmirtere. 
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d’efprit  qu’il  fit  paroître  le  jour  de  cette* 
pompe  , lorfque,  regardant  d’une  fenêtre 
de  fon  Palais  la  difpolition  & la  marche 
de  la  cérémonie,  il  décida  fur  le  champ 
une  difficulté  qui  furvint  pour  le  rang  en- 
tre les  différens  Confeils  d’Etat  qui  s’y 
trouvèrent.  Ceux, qui  furent  les  dupes  de 
cette  tranquillité,  ne  furent  guercs  fins. Les 
deux  fils  de  l’Empereur,  qui  étoient  à la 
-Cour  d’Efpagne,  faifoient  le  dueil.  Gom- 
me on  approcha  du  Temple  , le  Cardinal 
Spinofa,qui  les conduifoit immédiatement 
après  le  corps,  prit  congé  d’eux,  & fe re- 
tira fous  prétexté  d’un  mal  de  tête  qui  lui 
prit:  mais, comme  il  étoit  connu  pour  le 
plus  dangereux  -St  le  plus  irréconciliable 
ennemi  que  Dom  Carlos  eût  eu  , on  en- 
tendit plufieurs  voix  s’écrier  autour  de 
lui,  qu’il  ne  pouvoit  fouffrir  la  préfence 
du  Prince, ni  mort, ni  vivant.  La  premiè- 
re chofe  qu’on  découvrit,  ce  fut  cet  élo- 
ge célébré  de  l’Ecriture  pour  un  mort,  qui 
étoit  en  gros  cara&eres  d’or  fur  le  portail 
par  ou  on  entra:  ,,  Il  nous  a été  ravi,  de 
„ peur  que  la  malice  du  fiécle  ne  chan- 
„ geat  fon  cœur,  & que  la  flaterie  ne  fé~ 
,,  duisît  fon  efprit.  A l’éternelle  Mémoi- 
,,  re  de' Charles  Prince  des  Efpagnes,  des 
,,  deux  Siciles  , des  Gaules  Belgique  & 
,,  Cifalpine  , héritier  du  nouveau  Monde, 
„ incomparable  en  grandeur  d’ame  , en 
„ libéralité , & en  amour  pour  la  vérité. 
C’eft  ainfi  que  Philippe  II.  fouffrit  qu’on 
repréfentât  comme  un  Héros  un  Prince 

qu’il 
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qu’il  avoir  fait  mourir  comme  rébelle.  Il 
lui  importoit  peu  qu’on  effaçât  la  noirceur 
du  crime  qu’il  lui  avoit  imputé  ; il  étoit 
mort,  il  n’avoit  plus  rien  à craindre.  Il 
impofoitau  Public,  & cachoit  fa  cruauté 
fous  les  dehors  d’un  pere  pénétré  de  dou- 
leur de  la  mort  defon  fils.  Qui  pouvoit 
penfer  qu’il  eût  été  l’inftrument' de  fa  per- 
te? 

Dans  la  Caufe  hîftorique  que  je  viens . 
de  raconter,  Philippe  II.  ayant  été  leprin-  • 
cïpal  perfonnage  de  mon Hifioire,  je  crois 
faire  plaifir  à mon  Leâeur,  après  le  por- 
trait que  j’ai  fait  de  ce  Monarque  , d’em-- 
ployer  encore  quelques  traits  pour  le 
faire  encore  mieux  connoître:  non  que  je 
veuille  le  peindre  parfaitement , j’en  laiffe 
le  foin  à fon  Hiltorien.  Et  comme  les 
avions  peignent  mieux  que  le  paroles , & 
fur-tout  les  a&ions  où  les  fentimens  écla- 
tent, je  m’attacherai  à le  peindre  de  cette 
façon. 

Perfonne  n’ignore  cette  fermeté  que  ce 
Prince  fitparoître,  quand  il  apprit  la  dé- 
faite d’une  grande  Flote  qu’il  avoit  armée 
pour  conquérir  l’Angleterre.  On  difoit 
que  c’étoit  unegrande  Ville  qui  fe  prome- 
noir fur  la  mer  : Elle  fut  battue  de  la  tem- 
pête, & étant  difperfée,  elle  fut  en  proïe 
aux  forces  navales  des  Anglois  qui  la  dé- 
truifirent  entièrement.  Philippe  II.  dit 
froidement,  apprenant  cette  nouvelle  : J’a- 
Vois  envoyé  ma  Flote  combattre  les  hom- 
fries,  & non  pas  les  vents. 

L’Am- 
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L’ambition  de  ce  Monarque,  qui  le  tour- 
mentoit,  & l’engageoit  à troubler  le  repos 
de  toute  l’Europe,  le  faifoitapcllerZLTwo- 
n 'tum  meridianum  : Le  Démon  du  midi , 
parceque  l’Efpagne  eft  fituée  au  midi. 

Ce  Prince,  qui  étoitfévére&  impérieux, 
eft  peint  au  naturel  dans  le  trait  fuivant. 
Il  dit  à fon  Cocher, en  partant  de  Madrid 
pour  l’Efcurial, qu’il  vouloit  arriver  aune 
heure  qu’il  lui  marqua.  Le  Cocher,  étant 
au  milieu  du  chemin,  vit  que  l’heure  s’ap- 
prochoit , il  n’épargna  pas  *à  fes  mules  les 
coups  deïoüet:  il  s’emporta  contre  elles, 
en  les  appellant  mules  de  maquereau.  Le 
Roi  remarqua  l’épithete:  étant  arrivé  à l’Ef- 
curial , il  demanda  au  Cocher  à qui  é- 
toient  les  mules?  Le  Cocher, fe  fouvenant 
fort  heureufement  du  trait  qui  lui  étoit 
échappé  , Sire  , répondit-il,  elles  font  à 
moi.  Si  elles  font  à toi,  reprit  le  Prince, 
gardc-les  ; je  ne  veux  point  avoir  de  mu- 
les de  maquereau  à mon  carrofle.  La  pré- 
fence  d’efprit  du  Cocher  lui  valut  cet  at- 
telage, & lui  fauva  la  vie; car, s’il  eût  ré- 
pondu que  les  mules  étoient  au  Roi,  ce 
Prince  l’auroit  fait  mourir  infaillible- 
ment. 

Ce  feroît  peindre  ce  Prince  d’une  ma- 
niéré paflionnée , que  d’en  oublier  le  beau. 

Il  dit  au  Doéteur  Velafque,Confeiller 
d’Etat:  J’entens  que, dans  toutes  les  affai- 
res do'uteufes  où  je  ferai  Partie , vous  dé- 
cidiez toujours  contre  moi.  Voilà  un 
fen dirent  digne  d’un  grand  Roi. 

Les 
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Les  Etats  de  Caftille  ayant  accordé  a 
Philippe  II.  un  certain  tribut,  un  Avocat 
déclama  publiquement  contre  la  perfonne 
& le  Gouvernement  de  ce  Prince.  On  le 
mit  en  prifon.  Philippe  lui  rendit  fa  liber- 
té : C’eft  un  fou,  dit -il  , puifqu’il  parle 
mal  d’un  Prince  qu’il  ne  connoît  point, 
& qui  ne  lui  a fait  aucun  mal. 

Comme  il  comptait  beaucoup  fur  le 
tems  qui  apportoit  aux  maux  de  grands  re- 
medes , & que  dans  les  affaires  il  tempori- 
foit  : Le  tems  & moi , nous  en  valons  bien 
un  autre.  • 

Quelque  grandeur  qu’il  eût  dans  l’ame 
à certains  égards,  la  peur  y avoit  une  libre 
entrée  : Témoin  le  bon  mot  qu’on  va 
rapporter. 

Un  homme  de  Qualité , voyageant  en 
Efpagne,  alla  voir  l’Efcurial  ; & comme 
il  vifitoit  ce  fuperbe  Couvent  des  Religieux 
de  l’Ordre  de  S.  Jérôme  (qu’on  nomme 
le  Cloître  de  S.  Laurent)  le  Supérieur, 
qui  le  conduifoit,  lui  dit  que  le  Roi  Phi- 
lippe II.  l’avoit  fait  bâtir  pour  fatisfaire  à un 
vœu  qu’il  avoit  promis  d’accomplir  , s’il 
était  vi&orieux  àlaBataille  deS. Quentin, 
qui  s’étoit  donnée  le  jour  de  S.  Laurent. 
Mon  Pere,  dit  le  voyageur  , admirant  la 
magnificence  du  bâtiment , il  falloit  que 
ce  Roi  eût  bien  peur  , lorsqu’il  fit  un  fi 
grand  vœu  ! 

Quand  il  avoit  fait  des  fautes , & qu’il 
les  reconnoifïoit , il  n’oublioit  rien  pour 
les  réparer. 

• De* 
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Don  Jean  II , Duc  de  Bragance,  fe  re- 
lira dans  fes  Terres,  parceque  Philippe  II, 
qui  avoit  rangé  le  Portugal  fous  Ton  Em- 
pire, ne  voulut  pas  lui  permettre  de  mar- 
cher à fa  gauche,  lorfqu’il  faifoit  fon  en- 
trée dans  les  Villes  de  ce  Royaume.  Phi- 
lippe reconnut  la  faute  qu’il  avoit  faite  de 
ménager  fi  peu  un  Prince  qui  pouvoit  être 
en  état  de  monter  fur  le  Trône  de  Portu- 
gal. Il  lui  dit  en  deux  mots  , quand  il 
vint  à la  Cour  de  Madrid,  tout  ce  qu’il  fal- 
loit  pouf  le  regagner  \Pedid  ,Duquc  : Duc, 
vous  n’avez  qu’à  demander  : À quoi  le 
Duc  répondit  avec  une  difîîmulation  de 
Courtifan  : Les  Ancêtres  de  Votre  Majef- 
té,  qui  font  auflï  les  miens,  ont  fait  tant 
de  grâces  à ma  Maifon,  qu’il  ne  me  relie 
plus  rien  à demander. 

II  ne  parloit  qu’à  demi  mot , & vou- 
loit  qu’on  devinât  le  relie;  on  ne  lui  par- 
loit qu’à  genoux  : & il  difoit,pour  excufer 
ce  cérémonial  , qu’étant  petit  de  corps , 
on  eût  paru  plus  grand  que  lui  , fi  on  lui 
eût  parlé  debout.  Parce  qu’il  excelloit 
dans  la  politique,  on  vouloit  que  ce  fût 
un  grand  Roi  : mais , pouvoit-il  l’être,  dès 
que  la  fiennc  étoit  au-defifus  de  fa  reli- 
gion ? ; 

Il  exigeoit  une  grande  bienféance  dans 
les  Dames  de  la  Cour,&  une  extrême  pu- 
deur extérieure. 

Dona  Juana,fœur  de  Philppe  II.,  fem- 
me de  Dom  Jean  Prince  de  Portngal,  é- 
tant  à la  chalîe,  tomba  de  cheval.  Sa  pu- 

Tonie  XIII.  . S dcur 
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deur  fut  en  défaut;  elle  ne  put  pas  cacher 
ce  qu’elle  déroboit  avec  foin  à la  vûë* 
Philippe  II.  apprit  la  nouvelle  de  fa  chute. 
Il  ne  demanda  point  fi  elle  étoit  bleffée  ; 
mais  feulement:  Si  cayo  honefia  : on  lui 
répondit  honejhffima.  Quand  il  apprit  la 
vérité,  il  défendit  aux  Dames  d’aller  au- 
trement qu’en  carrolfe  , foit  à la  Ville, 
foit  à la  campagne. 

Il  eft  certain , que, fi  la  même  difgrace 
fût  arrivée  à fa  femme  , il  l’auroit  fait 
mourir. 

Il  aimoit  la  vérité,  & puniffoit  très-fé- 
vérement  ceux  qui  la  lui  cachoîent;  S’é- 
tant apperçu  qu’un  de  fes  Miniftres  la  lui 
déroboit  fur  un  fait  important  : Eh  quoi  ! 
lui  dit-il , vous  avez  le  front  de  déguifer 
la  vérité,  à la  face  d’un  Souverain  tel  que 
Philippe  II  ? Le  ton  foudroyant,  dont  il 
parla,  frappa  tellement  ce  Miniftre  , qu’il 
s’alla  jetter  dans  un  Couvent,  où  il  finit 
le  relie  de  fes  jours,. 

Il  fit  ôter  dans  un  Couvent  le  portrait 
de  Dom  Gafpard  Lopès  , menteur  infi- 
gne. Les  menteurs,  dit-il,  ne  méritent  pas 
de  vivre  dans  ce  monde,  ni  réellement,  ni 
en  peinture. 

Dom  F rançois  de  Palafoz,  Seigneur  d’ A- 
rita,  ayant  un  Procès  contre  Philippe  II. 
l’en  fit  Juge.  Vous  jne  faites  Juge,  lui 
dit-il,  j’en  uferai  en  Roi.  Je  vous  cede 
tout,  & de  plus  je  vous  accorde  ma  faveur 
& mes  bonnes  grâces. 

Dona  Anna  Laval  ayant  eu  le  malheur 

' de 
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de  voîr  arrêter  fon  Page  qu’on  menoit  en 
priion,  engagea  Antoine  Sondez  fon  amant 
de  Je  tirer  des  mains  des  Archers  ; ce  qu’il 
exécuta.  Leur  Prévôt  fe  plaignit  de  cet- 
te violence  à Philippe  II.  qui  répondît,  que 
l’amant  n’avoit  pu  faire  autrement  que  d’o- 
béïr  à fa  maitreife  ; mais , il  fit  venir  Dona 
Anna  Laval,  & lui  dit.*  Je  vous  défends 
d’expofer  à jamais  la  vie  de  votre  a- 
mant. 

Son  Cocher,  dans  une  querelle,  ayant 
donné  un  coup  de  couteau  à une  perfon- 
ne  dans  un  voyage  que  ce  Prince  faifoit , 
dans  le  tems  qu’il  fe  repofoit,  il  s’empor- 
ta contre  un  Seigneur,  pareequ’il  n’avoit 
pas  fait  arrêter  le  Cocher.  £c  Seigneur 
lui  répondit  : Si  je  l’eulTe  fait , qui  eft-ce 
qui  auroit  reconduit  le  carroife  de  V otre 
Majcilé?  Le  Prince  lui  répondit:  J’aime- 
rois  mieux  aller  à pied, que  de  laillér  le 
crime  impuni.  Ce  qui  elt  de  fîngulicr  , 
c’cfl:  que  Gregorio  Lety  , après  avoir  fait 
le  Panégyrique  de  ce  Prince  , rapporte 
qu’il  difoit  que  les  Souverains  dévoient 
pafifer  à l’alambic  plufieurs  Maximes  d’E- 
tat, pour  en  extraire  la  quinteiïence  , fans 
oublier  les  plus  horribles  & les  plus  barba- 
res principes  dont  ils  dévoient  former  le 
fuc  d’une  fage  & utile  admîniftration  * & 
il  dit  que  ce  Prince, en  excellent  Chimif- 
te,dîftilloit  la  paffion , la  cruauté,  la  ty- 
rannie , la  vengeance  , l’impiété , avec  le 
mélange  de  la  modération , de  la  juftice  ,* 
de  la  clémence,  du  zelc  pour  la  Religi- 
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on,  & d’autres  vertus.  Il  n’y  a jamais  en 
de  Prince,  dit  cet  Hiftorien , qui  ait  mieux 
fçû  fe  faire  honneur  de  fes  vertus,  & pal  lier 
fes  viceSk  Point  de  vertu  qui  ne  fût  accom- 
pagnée de  quelque  vice,  point  de  vice  qui 
ne  fût  couvert  de  l’ombre  d’une  vertu  ; & 
comme  il  avoit  coutume  de  dire,  que  les 
Princes  dévoient  avoir  la  réputation  d’être 
vertueux,  quelques  mauvais  qu’ils puffent. 
être,  il  ne  manquoit  pas  de  métré  en  œu- 
vre cetteMaxime.il  cachoit  fous  les  appa- 
rences d’une  vertu  quelque  vice  que  ce  fut, 
&ilménageoit  cet  artifice  avec  tant  d’habi- 
leté, que  les  dehors  brillans  ébloiiiffoient 
jufqu’à  faire  perdre  de  vûë  le  véritable 
motif  de  fon  a&ion  ; & il  fçavoit  donner 
un  tel  relief  à fes  vertus  , quelque  fuper- 
ficiellcs  qu’elles  fuffent,  que  tout  le  mon- 
de étoit  la  dupe  de  fon  hipocrifîe.  En  ef- 
fet, fes  Miniftres  avoient  beau  être  péné- 
trans,  il  n’y  en  avoit  point  qui  parvint  à 
pénétrer  le  fonds  de  fon  ame.  Auffi  le 
Duc  de  Feria,  l’un  des  plus  prudens  Mi- 
niftres de  l’Efpagnc,dit  un  jour,  „que  le 
,,  feul  Roi  Philippe  connoifloit  le  Roi  Phi- 
lippe. „ Rien  n’eft  plus  étrange,  que  de 
voir  alfemblés  les  vices  & les  vertus,  & de 
les  voir,  pour  ainfi  dire,réünis  dans  le  mê- 
me fonds.  On  peut  dire  que  cet  aflcm- 
blage  eft  l’ouvrage  du  vice  raffiné. 

Il  fe  faifoit  un  mérite  de  n’avoir  pas 
pourfuivi  fon  ennemi  après  la  Bataille  de 
Saint  Quentin  qu’il  gagna  fur  les  Fran- 
çois. J’ai  voulu  agir,  dit-il,  en  Prince, 

en 
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en  ne  pouffant  pas  mon  ennemi  à bout,& 
non  en  foldat  dans  cette  conjoncture.  C’ell 
a iiifï  qu’il  pallioit  la  faute  qu’il  avoit  faite 
de  n’avoir  pas  fçu  ufer  de  fa  victoire. 

Les  traits  fuivans  contribueront  encore 
au  Portrait  de  ce  Prince. 

Philippe  II.  voyageant  fut  furpris  par  la 
nuit;  il  fut  obligé  de  la  paffer  chez  un 
Païfan  à qui  l’on  demanda  mille  chofes 
qu’il  n’avoit  point,  & chez  qui  l’on  fît  un 
grand  dégât.  Le  Païfan , au  lieu  de  fe  fai- 
re les  plus  belles  idées  du  monde  de  l’hon- 
neur qu’il  avoit  de  recevoir  le  Roi,  & de 
la  fortune  qui  feroit  le  fruit  de  cet  hon- 
neur, s’attendoit  à être  ruiné  : il  fut  fi  in- 
quiet toute  la  nuit,  qu’il  ne  put  fermer 
l’œil.  Le  lendemain,  Philippe  II.  lui  dit, 
avant  que  de  fortir  de  fa  maiion,  que  s’il 
avoit  quelque  grâce  à lui  demander,  il  n’a- 
voit qu’à  lui  parler.  Sire,  répondit-il,  je 
demande  à Votre  Majefté,  qu’elle  ne  vien- 
ne jamais  loger  dans  ma  maifon , tant  que 
je  vivrai.  Cette  naïveté  ne  déplut  pas.  au 
Roi,  qui  le  récompenfa  magnifiquement. 

Ce  Monarque  n’oublioit  rien  pour  faire 
craindre  & refpe&er  l’Inquifition,  qui  a 
purgé  l’Efpagne  du  Judaïfme  & du  Ma- 
hométifme.  Il  Vouloit  l’établir  à main 
armée  dans  les  Païs-Bas.  (a) 

La 

(<*)  L’Inquifition  affefte  dans  fes  Procedures  tout  ce 
qui  peut  infpircr  la  terreur.  Ceux,  que  l’inquifition  fai- 
fit,  font  abandonnés  de  tout  le  monde  (ans  exception, 
& perfonne  n’ofe  parler  pour  les  exeufet  eela  feul 
paiïeioit  pour  un  foupçon  d’héreltc,  Le  Roi  même  en 
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La  févcrité  de  ce  Tribunal  convenoit  I 
fon  cara&ere  & à fa  politique , qui  fe  fer- 

voit 

Efpagnc  n’a  pas  cette  liberté.  Th'dippe  III.  ayant  té- 
moigné qu’il  defapprouvoit  le  Jugement  de  deux  Corde- 
liers condamnés  au  feu  par  ce  Tribunal,  le  Grand  In- 
quifiteur  fit  entendre  très- ferieufement  à Sa  Majefté, 
que,  pour  expier  fa  faute,  il  falloit  qu'elle  le  fournît  a 
quelque  peine-  On  chercha  Vong-tems  ce  que  le  Roi 
pourroit  faire  pour  cette  fatisfa&ion.  Enfin,  on  convint 
qne  Sa  Majefte  fe  laUTeroit  tirer  uue  palette  de  fanj,  êc 
qu’on  brûletoit  ce  fang  en  prefcnce  de  plufieurs  perfon- 
nes;  ce  qui  fut  fait  en  prefcnce  du  Grand  Inquifiteut  5c 
de  les  Officiers  *.  Le  pere  livre  fes  enfans,  les  enfan* 

* Voyez  les  lcuT  pçtc<  je  marifa  femme,  & la  femme  Ion  mari; 
Mémoires  arrivoic  quelque  révolté  , on  mettroit  à la  place 

Hiftori-  du  criminel  ceux  qui  auroient  donné  main  fotte  pour 
ques  pour  fac,jiter  fon  évalion*  Les  païens  de  l’Accufé  s’habillent 
letviî  * en  deuil , fît  en  parlent  comme  d’un  homme  qui  n'eft 
l’Htftoire  ,us  p]„fifur-s Grands  Seigneurs  le  font  honneur  de- 
de l’inqui-  trc  Membres  de  ce  Tribunal-,  on  les  appelle  fitmiUaret : 
llI*on’  ils  aident  à la  capturedes  Accufcs.  La  mon  elle-même 
ne  louOrait  pas  lescoupables  aux  ponrfuites  de  l’inqui- 
on  y fait  le  procès  aux  cadavres  des  criminels; 
on  confilque  pour  l’Inquifition  les  biens  de  ceux  qui 
font  condamnés  à une  peine  capitale-  Les  exécutions  le 
font  après  une  proceffion  lelemnellc  quand  les  crimi- 
nels (ont en  grand  nombre,  afin  que  la  multitude  des 
fupplices  fafle  une  plus  vive  tmpreffion,  & donne  un 
exemple  plus  effraïant.  On  les  appelle  Amo  dnft,  Ac- 
te* ri*  fol.  Le  l’apc  Paul  IV.  appdloit  Vlnqnijitio»  le  grand 
icfiort  du  Pontifient. 

Il  faut  fept  témoins  qui  dépotent  contre  un  homme 
pour  le  foire  condamner;  mais,*  on  reçoit  les  dépor- 
tions d’un  el'elave  ou  d’un  enfant.  Il  faut  s’accufer  foi- 
même,  5c  on  ne  confronte,  ni  on  ne  voit  jamais,  les 
témoins.  On  eft  accuié  pour  la  moindre  chofe  qui  foie 
échappée  contre  l’Eglilè,  ou  pour  n’avoir  pas  parlé  avec 
à liez  de  raverence  de  l’Inquifitiou.  Ou  appelle  aufli 
l ‘Iniiniliiion  le  Saint  Office. 

L'etcndart  de  l’Inquifition  eft  d’un  damas  rouge  lût 
lequel  elt  peinte  une  Croix,  accompagnée  d'un  côté 
tl’une  branche  d'olivier , Sc  de  l’auttc  d’une  épée,  fit 
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voit  pour  regner  du  manteau  de  la  Reli- 
gion. 

Mais,  ce  qui  prouve, que  rien  n’éçaloit 
fpn  flegme,  fut  ce  qu’il  dit  à fon  Secré- 
taire. Durant  les  guerres  de  Flandres,  il 
écrivoit  lui -meme  de  fa  propre  main  les 
ordres  qu’il  adrefl'oit  aux  Gouverneurs.  Il 
avoit  pafle  toute  une  nuit  à écrire  plufieurs 
Lettres.  Le  Courier  attendoit  au  pied  de 
l’efcalier,  & un  de  fes  Secretraires , acca- 
blé de  fommeil,  devoit  cacheter  les  dépê- 
ches, & faire  les  fufcriptions  en  préfence 
du  Roi.  Comme  il  appréhenda  que  l’en- 
cre étant  toute  fraîche  l’écriture  de  la  der- 
nière 


autour  ces  paroles  du  Pfeaume:  Eicurge*  Deus , juHica  £cvcr. 

C4"f*m  vous, mon 

Elle  eft  établie  dans  l’Efpagne  , en  Portugal , dans  uçc„  > & 
toute  ritalie . & dans  !cs  Indes  jugez*  votre 

L’Inqnifmon  à,  Venife  n’eft  que  l’ombre  de  celle  là;  ^julc. 
elle  fouflrre  que  les  Hérétiques  & les  Juifs  fc  fa  lient  j r •; 
Dofteutscn  Médecine  à Padouë  ; elle  eft  fubordonnee  vr  x -, 
à la  Politique,  qui  eft  l’amc  du  Gouvernement  à Vcni-  1 
Ir.  On  n’y  confilque  point  lesbiens  des  coupables  pour 
le  profit  de  i’inquilition,  mais  pour  le  Sénat.  Grégoire 
IX.  eft  proprement  l’Auteur  principal  de  l’inquifuion, 
qui  tire  fon  origine  d’un  Concile  tenu  à Touloulc  en 
rziq.  tous  ce  Pape,  où  préfidoit  fon  Légat  ; elle  fut 
d’abord  attnbuée  aux  Evcqucs.  Grégoire  IX.  la  défera 
enfuitc  aux  Dominicains. 

Ce  Tribunal  a pu  erre  établi  en  Efpagnc  où  l’Efpn- 
gnol  eft  maître  de  fa  langue.  !1  ne  dit  rien  qu’il  ne  veuil- 
le dire;  ain(i  les  paroles  criminelles  ne  peuvenr  pas  s’eji- 
culcr,  & méritent  d’etre  punies;  mais,  en  France,  où  le 
François,  qui  ri  a pas  le  don  de  lé  pofleder , parle  fou- 
venc  inconliicrément  Se  fans  réflexion  , ce  fer  ît  uiêr 
d’irne  trop  grande  rigueur,  que  de  punir  féverement  fes 
intempérances  de  langue.  D'ailleurs,  on  ne  reccvroit  pas 
dans  ce  Royaume  les  formalités  Se  les  procedures  ex- 
traordinaires de  cc  Tribunal. 
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«iere  Lettre  ne  s’effaçât,  il  voulut  y metr 
tre  du  fable.  Il  prit  fi  mal  fes  mefures, 
qu’au  lieu  de  verfer  le  fable,  il  verfa  l’en- 
cre, non-feulement  fur  la  derniere  Lettre , 
mais  fur  les  autres  étalées  fur  la  table. 
Philippe  II.  lui  dit  avec  une  tranquilité 
admirable:  Voilà  l'encrier , & voilà  le  fa- 
blier , en  les  lui  montrant , & fe  remit  à 
récrire  fur  nouveaux  faits. 

Voilà  des  traits  qui  peuvent  donner  une 
véritable  idée  du  Cara&ere  de  Philippe  II. 

La  Reine  Elizabeth,  dont  nous  avons 
parlé,  ne  furvequit  gueres  à Dom  Car- 
los, puifqu’clle  mourut  le  23.  Novem- 
bre iy98.  deux  mois  dix  jours  après  ce 
Prince. 


obfërvez  Les  Hiftoriens  Efpagnols  difent  que  ce 
que  rien  fut  par  la  faute  des  Médecins,  qui  la  firent 
n crt  plus  feipner  étant  groffe.  Les  nôtres  attribuent 
«n France,  la.  mort  a fon  mari.  „ Nous  marquerons, 
«lue  de  fai-  dit  Mezerai , „ comme  la  plusmonftrueu- 
femmUnC  ” Avanture  qu’on  fe  puiflfe  imaginer  , 
& „ que  Philippe  II.  ayant  appris  que  Dom 
iur-toutà  „ Carlos  fon  fils  unique  avoit  correfpon- 
rans-  „ dance  avec  les  Seigneurs  confédérés  des 
„ Païs-Bas  qui  tâchoient  de  l’attirer  en 
„ Flandres,  le  fit  arrêter  prifonnier,  & 
„ lui  ôta  la  vie,  foit  par  un  poifon  lent, 
,,  foit  en  le  faifant  étouffer  entre  deux  lits 
„ de  plumes  ;&  que, peu  après,  fur  quel- 
„ que  jaloufie,  il  empoifonna  Elizabeth 
„ fa  femme,  & la  fit  périr  avec  le  fruit 
,,  dont  elle  étoit  groffe;  ainfi  que  la  Rei- 
„ ne  Catherine  fa  mere  le  vérifia  par  des 


in- 
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„ informations  fecrctes  qu’elle  enfitfaire, 
,,  & par  les  dépofitions  des  domeltiques 
,,  de  cette  Princefle,  lorfqu’ils  furent  de 
„ retour  en  France.  ,, 

Mezerai,&Baile  après  lui  dans  fon  Dic- 
tionnaire Critique,  difent  qu’il  auroit  fait 
faire  le  Procès  à fon  pere  pour  crime  d’Hé- 
refîe  après  fa  mort,  & l’auroit  fait  déter- 
rer & brûler  fes  os,li  la  Politiquenc l’eût 
retenu,  & qu’il  n’eût  confideré  qu’on  lui 
pouvoit  difputer  fa  Couronne  ,*  fous  le 
prétexte  qu’il  la  tenoit  d’un  Hérétique  ? 
On  dit  même  que  Charles  V.  le  foupçon- 
na  d’avoir  avancé  fes  jours,  & qu’il  ré- 
pondit à un  Seigneur  qui  étoit  venu  s’in- 
former de  fa  fanté  de  la  part  de  Philippe 
II.  Dites  à mon  fils,  que  je  mourrai 
hien-tôt  ; car,  j’ai  pris  la  fièvre  Philip- 
pique. 

L’idée  de  Charles  V.  pourroit  être 
Fouvrage  du  chagrin  qu’il  avoit  de  fon 
abdication.  Ce  chagrin  dès  le  commen- 
cement avoit  tranfpiré  malgré  lui.  Aufiî 
Philippe  II.  répondit  au  Cardinal  de  Gran- 
velle,  qui  lui  annonça  qu’il  y avoit  un  au 
que  Charles  V.  s’étoit  démis  de  la  Cou- 
ronne : Dites , qu’il  y a un  an  qu’il  s’en  efl: 
repenti. 

Philippe  II.  demanda  au  Pape  l’abfolu- 
tion  pour  avoir  fait  mourir  près  de  deux 
mille  Prêtres,  dont  le  plus  grand  nombre 
étoit  des  Portugais. 

Don  Juan  n’eut  pas  un  fort  plus  heu- 
reux que  la  Reine  Elizabeth.  La  haine, 
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que  Philippe  II,  conçut  contre  lui,  eut  fa  . 
fource  dans  une  frayeur  que  Dom  Juan  lui 
caufa.  '' 

Dom  Juan  avoit  un  lion  très-familier, 
qui  l’accompagnoit  par-tout.  Un  jour 
qu’il  l’avoit  fuivi  dans  la  chambre  du  Roi, 
ranimai,  voulant  cardTer  le  Monarque  , 
l’embrafla  avec  les  pattes  , & fembloit 
prendre  plaifir  à joiiir  de  la  peur  qu’il  lui 
cauloit.  Elle  fut  lbuverainc  dans  ce  Mo- 
narque, qui  crut  n’avoir  plus  de  part  à la 
vie  .*  il  fentit  dans  ce  moment,  que  fa 
Royauté  étoit  fubordonnée  à celle  de  ce 
Roi  des  animaux  ; & , dans  les  tranfes  où  il 
étoit,  il  auroit  compofé  pour  fa  vie  à la- 
quelle il  auroit  facrihé  fa  Couronne.  Le 
lion,  fans  lui  faire  mal,  le  laiflà  pour  ve- 
nir faire  de  pareilles  çareffes  à Dom  Juan. 
Ce  Prince  s’étant  retiré,  Philippe  II.  en 
courroux  dit.*  J’apprendrai  bien  à ce  Ca- 
valier à ne  point  caufer  de  pareilles  fra- 
yeurs à fon  Maître.  , 

Après  la  mort  de  Dom  Carlos,  le  Roi- 
apprit  que  le  mariage  de  ce  Prince  étoit 
conclu  avec  la  Reine  d’Angleterre , & que 
les  Rebelles  de  Flandres  avoient  donné 
parole  de  le  reeonnoître  dès  que  ce  maria- 
ge feroit  confommé,  fans  autre  condition 
que  la  liberté  de  confciencc.  Ce  fut  Pe- 
rez,qui  remit  au  Roi  des  Lettres  du  Prin- 
ce d’Orangc  qui  reveloient  ce  fecret  im- 

Îortant.  Ce  Monarque  fe  rappella,  que 
)om  Juan  avoit  reçu  les  acclamations  de 
l’armée  de  Grenade , & que  les  foldats  v 
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charmez  de  quelques  belles  aâions  que 
Dom  Juan  avoir  faites  , s’écrièrent  en 
fapréfence:  C’eft  le  véritable  fils  de  l’Em- 
pereur. Il  fe  fouvint  encore,  que,  dans 
une  occafion  où  Dom  Juan  eut  un  diffé- 
rend avec  Dom  Carlos,  ce  Prince  l’ap- 
pella  hideputa , c’cff-à-dirc,  fils  d’une  fil- 
le déréglée;  à quoi  Dom  Juan  répondit: 
J’ai  un  meilleur  pere  que  vous.  Phillippe 
II.  trouva  moyen  de  faire  envoyer  à Dom 
Juan, par  une  voïe  quin’étoitpasfulpe&e, 
des  bottines  parfumées  qui  lui  coûtèrent 
la  vie. 

Pour  rendre  compte  de  tous  ceux  qui 
furent  les  Aéleurs  de  la  Tragédie  de  Dom 
Carlos’,  on  dira  que  les  principaux 
de  la  Noblefle  de  Flandres  furent  facri- 
fiés  à la  rigueur  des  Loix  par  un  fupplice 
capital. 

• Enfin,  Philippe  II. , par  une  cruelle  delhV 
née,  qui  étoit  la  julte  peine  de  toutes  fes 
cruautés,  apres  avoir  mené  une  vie  trille 
& doulourçufe,  ouvrage,  de  mille  cruelles 
réflexions  qui  le  déchiroietn,  fut  frappé 
d’un  ulcéré  qui  engendra  une  quantité  ef- 
froyable de  poux  dont  il  fut  dévore  tout 
vivant,  & étouffé  quand  ils  ne  trouvèrent 
plus  de  quoi  fe  nourrir  fur  fon  corps.  Il 
mourut  en  xyçS.  âgé  de  foixante-onze 
ans. 

Une  heure  après  que  Philippe  II.  fut 
mort,  un  Seigneur  Efpagnol  écrivit  avec 
un  charbon  fur  une  cheminée  du  Palais 
çette  Epitaphe  de  ce  Monarque. 

Si- 
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Epitaphe 
(àtyrique 
de  Philippe 
l |* 


Siendo  moco  luxuriofo , 
Siendo  hombre , fue  cruel  ; 
Siendo  viejo  codiciofo. 

Que  Je  puedt  ejperar  del! 


Luxurieux  dans  fa  jeunefle. 

Homme  fait,  il  fut  très  cruel; 

Très-avare  dans  fa  vieilieiTe. 

Poflëde-t-il  le  bonheur  éternel 

Telle  eft  l’Hiftoire  de  Dom  Carlos  , 
dont  le  Sort  tragique  comprend  la  Fin  fu- 
nefte  de  plufieurs  perfonnes,  par  un  en- 
chaînement fatal,  qui  femble  être  insépara- 
ble de  la  cataftrophe  fanglante  des  perfon- 
nages  d’un  rang  éminent. 


ALEXIS  PETROWITZ» 
CZAREWITZ- 


Heritier  préfomptif  de  P Empire  de  Rujfie  5 
comdamné  à mort  par  fon  Pere. 

LA  deftinée  de  ce  Prince  à tant  de  rap- 
port à celle  de  Dom  Carlos  , que 
j’ai  crû  que  je  ne  devois  pas  feparer  leurs 
Hiftoires.  Tous  deux  ont  eu  un  Pere  fé- 
vere , implacable , qui  les  a fait  condam-» 
ner  à mort.  Tous,  deux  ne  font  coupai 
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blés  que  de  delfeins , de  projets , & on  ne 
voit  point  qu’ils  ayent  rien  exécuté. 

Les  mœurs  des  Mofcovites , moins  cul- 
tivées , & moins  humanifées,  que  celles 
des  Efpagnols,  éloignèrent  plus  le  Czar 
de  la  Clemence,  que  Philippe  II.  Le  pou- 
voir du  Czar  étant  plus  despotique  & plus 
abfolu  , l’autorifoit  encore  davantage. 
Dailleurs,il  n’avoit  rien  oublié  pour  ra- 
mener le  Czarewitz  dans  la  bonne  voie 
dont  il  s’étoitécarté  ; & , loin  qu’il  eût  pour 
fon  fils  la  même  antipathie  que  Philippe 
II.  avoir  pour  Dom  Carlos,  il  n’a  pas  te- 
nu à lui , qu’il  n’ait  été  admis  à 
fa  fucceflion.  Il  lui  en  a ouvert  la 
voïe,  & a fouhaité  de  bonne -foi  que  ce 
Prince  fe  rendît  digne  d’être  fon  héritier. 
Dail  leurs-,  le  Czar  avoit  des  qualités  héroï- 
ques, il  agiffoit  fuivant  de  grands  princi- 
pes. On  peut  dire,  qu’il  avoit  le  cœur 
grand,  qu’il  avoit  des  vûcs  fublimes,  & 
qu’il  aura  fa  place  dans  l’Hiftoire  parmi 
les  grands  Princes  qui  pofifedent  les  vertus 
militaires,  & qui  font  verfés  dans  l’art  de 
regner. 

Le  brillant  Auteur,  qui  nous  adonné 
l’Hiftoire  de  Charles  XII.  Roi  de  Suè- 
de, par  le  parallelle  qu’il  en  fait  avec  le 
Czar,  le  met  au-deffus  de  ce  Monarque: 
au  lieu  que  Philippe  II.  n’clt  recomman- 
dable que  par  une  Politique  cruelle , 
dont  nous  voyons  les  principes  dans  Ma- 
chiavel. 

Dom  Carlos  n’avoit  pas  dans  fon  pere 
un  modèle  à fuivre,  & n’étoit  pas  porté  à 
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l’eftimer.  Le  Czarewitz  avoit  dans 
le  lien  un  grand  exemple , qui  .devoit  lui 
paraître  dautant  plus  admirable , que  c’c- 
toit  fon  pere  qui  offrait  à les  regards  fes 
grandes  qualités. 

Le  Czarewitz , fils  de  la  première  fem- 
me du  Czar  Pierre  I. , étoit  né  avec  un  pen- 
chant aux  plaifîrs  & à la  débauche  , & 
beaucoup  d’amour  pour  une  vie  molle  & 
licentieufe.  Il  ne  pouvoir  pas  être  fup- 
porté  par  un  pere  vif,  aétif,  qui  excelloit 
dans  les  vertus  militaires , qui  vouloit  ab- 
folument  que  fon  fils  fût  digne  d’être  fon 
héritier.  Dès  qu’il  fut  en  âge  de  raifon, 
il  l’exhortoit  fans  ceffe  à fe  former  dans 
l’art  de  regner  ; & quand , il  vit  que  fes  re- 
montrances étoient  inutiles,  il  lui  remit 
un  Ecrit,  où  il  lui  difoit. 

„ Vous  ne  pouvez  ignorer  ce  qui  eft 
„ connu  de  tout  le  monde,  que  nos  Peu- 
,,  pies  gémiffoient  fous  l’opprefliôn  des 
3,  Suédois  avant  le  commencement  de  la 
„ préfente  guerre. 

„ Par  l’ulurpation  de  tant  de  Places 
„ maritimes  fi  néceffaires  à notre  Etat, 
,,  ils  nous  coupoient  tout  commerce 
„ avec  le  relie  du  monde,  & nous  avons 
„ vû  avec  regret  qu’ils  avoient  encore 
„ mis  un  voile  épais  devant  les  yeux  des 
„ perfonnes  les  plus  éclairées  qui  ne 

nous  plaignoient  point.  Vous  fçavez 
„ combien  il  nous  en  a coûté  au  com- 
„ mencement  de  cette  guerre  à nous 
„ rendre  expérimentés  , & nous  oppo- 
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»,  fer  aux  avantages  que  nos  ennemis  ir- 
,,  rcconciliables  remportoient  fur  nous. 

„ Dieu  feul  nous  a conduits  par  la  main* 

•>,  & nous  guide  encore.  Nous  nous  fom- 
„ mes  fournis  à cette  épreuve  avec  réfi- 
„ gnation  à la  volonté  de  Dieu , ne  dou- 
,,  tant  pas  que  ce  ne  fût  lui  qui  nous  y 
„ fît  palfer;il  a agréé  notre foumifiîon.  Le 
„ même  ennemi , devant  qui  nous  trem- 
„ blions  auparavant,  tremble  à préfent  de- 
,,  vant  nous.  Ce  font-là  des  effets,  dont, 
„ après  l’afiiftance  de  Dieu, nous fommes 
„ redevables  à nos  travaux , & à ceui  de 
„ nos  fidèles  & aftedionnés  enfans , nos 
„ fujets  Ruffiens. 

„ Mais , pendant  que  j’envifage  les  prof- 
„ pérités  dont  Dieu  a comblé  notre  Pa- 
„ trie,  fi  je  tourne  lesyeux  fur  h pollerité 
„ qui  me  doit  fucceder,  j’ai  le  cœur  pé- 
„ nétré  de  douleur,  dès  que  je  porte  mes 
„ vûës  dans  l’avenir,  je  ne  fçaurois  goû- 
„ ter  mon  bonheur  prefent,  je  le  regarde 
„ comme  un  fonge,  une  illufion,  qui  fe 
„ diffipe,  voyant  que  vous,  mon  fils,  re- 
„ jettez  tous  les  moyens  de  vous  rendre 
,,  capable  de  bien  gouverner  après  moi. 
„ Votre  incapacité  eft  volontaire  , paree- 
„ que  vous  ne  pouvez  point  vous  excufer 
,,  fur  le  défaut  d’efprit,  la  feule  volonté 
„ vous  manque  ; vous  pouvez  encore 
„ moins  vous  excufer  fur  le  défaut  des 
„ forces  du  corps , comme  fi  Dieu  ne 
' „ vous  avoir  pas  aiïcz  bien  partagé  de  ce 
„ côtc-là  ; car , quoique  vous  ne  foyez  pas 
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d’une  complexion  des  plus  robuftes*  on 
ne  peut  pas  dire  que  votre  temperam- 
ment  foit  foible. 

„ Cependant,  vous  ne  voulez  pas  mê- 
me entendre  parler  des  exercices  de  la 
guerre  :c’eft  néanmoins  par-là,  que  nous 
fommes  fortis  de  cette  obfcuritéoù  nous 
étions  enfevelis  , & que  nous  nous 
fommes  fait  connoître  aux  Nations 
dont  nous  avons  présentement  l’efti- 
me. 

„ Je  ne  vous  exhorte  point  à faire  la 
guerre  fans  de  légitimes  raifons  ; je  de- 
mande feulement  de  vous  , que  vous 
vous  appliquiez  à en  apprendre  l’art; 
car, il  eft  impoffi'ble  de  bien  gouverner, 
fans  en  avoir  appris  les  réglés. 

„ Je  pourrois  vous  mettre  devant  les 
yeux  beaucoup  d’exemples  de  ce  que  je 
vous  propofc  : je  ne  veux  vous  parler 
que  des  Grecs,  avec  qui  nous  fommes 
unis  par  la  même  profeflion  de  foi. 
D’où  eft  venue  la  décadence  de  leur 
Empire,  finon  de  ce  qu’ils  ont  négligé 
les  armes?  L’oifiveté  & le  repos  les 
ont  aftujettis  à des  Tyrans,  & à l’efcla- 
vage  fous  lequel  ils  gémifient  depuis  fi 
long-tems.  Vous  vous  trompez  , fi 
vous  croyez  qu’il  fuffit  à un  Prince  d’a- 
voir de  bons  Généraux  pour  agir  fous 
fes  ordres.*  chacun  regarde  le  Chef, on 
étudie  fes  inclanations,  & on  s’y  con- 
forme , tout  le  monde  en  convient. 
Mon  frere  a aimé  pendant  fon  régné  la 
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7,  magnificence  dans  les  habits , & les 
„ équipages  de  chevaux  : on  n’y  avoit 
„ gueres  de  penchant  dans  le  Pays  ; mais, 
,,  les  plaifirs  du  Prince  firent  aufli  ceux 
„ de  fes  Sujets  , parcequ’ils  font  portes 
„ à l’imiter  dans  ce  qu’il  aime,  comme 
„ dans  ce  qui  lui  déplaît. 

„ Si  des  Peuples  fe  détachent  fi  aifé- 
„ ment  des  choies  qui  ne  font  que  pour 
„ leplaifir,  n’oublieront-ils  point  dans  la 
„ la  fuite  des  tems,  ou  ifabandonneront- 
„•  ils  pas  même  encore  plus  facilement,  l’u- 
„ fage  des  armes , dont  l’exercice  ell  beau- 
„ coup  plus  pénible , s’ils  n’y  font  point 
„ entretenus  ? 

- „ Vous  n’avez  pas  d’inclination  pour 
„ apprendre  le  métier  de  la  guerre  , vous 
„ ne  vous  y appliquez  pas,  & par  confé- 
„ quent  vous  ne  le  fçaurez  jamais.  Com- 
„ ment  donc  pourrez -vous  commander 
„ aux  autres,  & juger  de  la  récompenfe 
„ ,que  méritent  ceux  qui  font  leur  devoir, 
„ ou  punir  ceux  qui  y auront  manqué? 
„ Vous  ne  jugerez  que  par  les  yeux  d’au- 
„ trui  ; on  vous  regardera  comme  un  jeu- 
„ ne  oifeau,qui  tend  le  bec,  à qui  on  peut 
„ donner  aulfi  facilement  du  poifon , que 
„ de  la  bonne  nourriture. 

„ Vous  dites,  que  la  foibleflfe  de  votre 
„ fanté  ne  vous  permet  pas  de  fupporter 
„ les  fatigues  de  la  guerre;  c’eft  une  excu- 
„ fe  frivole  : je  ne  vous  demande  point 
„ de  fupporter  les  fatigues  du  métier  , 
„ quoique  tous  les  grands  hommes  ayent 

Tome  XIII.  T „ com- 
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,,  commencé  par-là  ; mais , je  voudrois 
„ que  vous  euffiez  de  l’mciination  pour 
l’art  militaire.*  la  raifon  peut  vous  la 
donner,  li  vous  ne  l’avez  pas  de  la  na- 
„ ture.  Et  fi  vous  aviez  cette  inclina- 
tion, elle  vous  occuperoit  fans  cefïey 
môme  dans  vos  maladies.  Demandez 
à ceux  qui  fe  foùviennent  du  teins  de 
mon  frere.  Il  étoit  d’une  fanté incom- 
parablement plus  foible  que  la  vôtre. 
Il  ne  pou  voit  pas  manier  un  cheval 
tant  foit  peu  fougueux,  ni  à peine  le 
monter  : il  aima  les  chevaux  ; il  n’y 
aura  peut-être  jamais  dans  le  Pays  une 
„ plus  belle  écurie  qu’étoit  la  fienne. 

„ Vous  voyez  par-là,  que  les  bons  fuc- 
„ cès  ne  dépendent  pas  toujours  des  tra-. 
„ vaux,  mais  de  la  volonté. 

Si  vous  penfez  , qu’il  y a des  Princes  dont 
„ les  affaires  ne  laifîent  pas  de  réüffir , quoi- 
„ qu’ils  n’aillent  point  eux-mêmes  à la 
„ guerre,  vous  avez  raifon  : mais, s’ils  n’y 
„ vont  pas,  ils  y ont  pourtant  de  l’incii- 
,,  nation,  & ils  la  fçavent. 

„ Par  exemple,  le  feu  Roi  de  France 
n’a  pas  toujours  été  à la  guerre  en  pér- 
il, fonne  ; mais , on  fçait  jufqu’à  quel  point 
„ il  l’aimoit,  & combien  d’exploits  glo- 
s,  rieux  il  y a faits.  Ce  qui  fit  nommer  fes 
5,  campagnes,  le  théâtre  & l’école  du  mon- 
de. Son  penchant  n’étoit  pas  borné  aux 
feules  affaires  militaires  : il  avoit  aufli 
de  l’inclination  pour  les  Arts,  les  Manu- 
fa&ures,  & les  autres  Etabliflemens,qui 
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4,  ont  rendu  fou  Royaume  plus  floriflant 
,,  que  tous  les  autres. 

„ Après  toutes  ces  Remontrances  que 
„ je  viens  de  vous  faire,  je  reviens  à mou 
„ premier  fujet  qui  vous  touche.  Je  fuis 
,,  homme,  & par  conféquentjedois mou- 
„ rir  : à qui  lailTerai-je  apres  moi  le  foin 
„ d’achever  ce  que  j’ai  commencé  par  la 
,,  grâce  de  Dieu,  & de  conferver  ce  que 
„ j’ai  recouvré  en  partie  ? A un  homme, 
„ quijfemblablcàce  pareffeux  de  l’Evan- 
„ gilc,  enfoüit  fou  talent  dans  la  terre  ; 
„ c’eft-à-dire,  qui  néglige  de  faire  valoir 
„ ce  que  Dieu  lui  a confie. 

„ Combien  de  fois  vous  ai-je  reproché 
„ votre  opiniâtreté  & votre  indocilité? 
,,  J’ai  cté  obligé  de  vous  en  châtier.  Je 
„ ne  vous  parle  prefque  plus  depuis  plu- 
„ fieurs  années,  j’ai  prefque  defefpérédc 
„ vous  ramener  dans  la  bonne  voïe  , dé- 
„ cou'ragé  & rebuté  par  l’inutilité  de  tous 
„ mes  efforts.  Vous  languiffez  dans  votre 
,,  oifîveté:  votrè  honte  fait  vos  délices, 
„ fans  que  vous  en  prévoyez  les  dangereu- 
,,  fes  conféquences  pour  vous  & pour  tout 
„ l’Etat.  Vous  vous  renfermez , dans  le 
„ gouvernement  de  votre  maifotj , dont 
,,  vous  vous  acquittez  fort  mal.  Saint 
„ Paul  a dit:  Si  quelqu'un  ne  /fait pas  pqu- 
„ verner  fa  propre  famille  , comment  pour- 
,,  ra-t-il  conduire  l' îiglife  de  Dieu  r On 
„ vous  dira  de  même  ‘.  Comment  pourriés- 
,,  vous  gouverner  un  Etat?  Je  me  fuis 
„ déterminé  enfin  à vous  dire  ma  dernic- 
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„ re  volonté , rcfolu  pourtant  d’attendre 
„ encore  un  peu  de  tems  avant  de  rienex- 
,,  écuter,  pour  voir  fi  vous  voulez  vous 
„ corriger;  finon , fçachez,  que  je  vous  pri- 
„ verai  de  la  fuccefîion  , comme  on  re- 
„ tranche  un  membre  inutile. 

„ Ne  vous  imaginez  pas , que,  parceque 
« je  n’ai  point  d’autre  enfant  que  vous  , 
„ je  ne  veüille  que  vous  faire  peur  :je  l’ex- 
»,  écuterai  affurément,  & Dieu  l’exige  de 
»,  moi;  car,  puifque  je  n’épargne  pasjima 
»,  propre  vie  pour  ma  Patrie  , & le  falut 
»,  de  mes  Peuples , comment  pourrois-je 
»,  après  moi  laifler  monter  fur  le  Trône 
- „ un  Prince  fainéant,  qui  facrifiroit  fes 

„ Peuples  à fes  plailirs  , & qui  les  laifie- 
»,  roit  périr  plutôt  que  de  les  foulager  s’il 
»,  falloit  expofer  fa  vie  pour  eux  f J’ap- 
»,  pellerai  à la  Couronne  plutôt  un  étran- 
»,  ger  qui  fera  digne  de  la  porter , que  mon 
»,  fils  qui  en  fera  indigne. 

Stgnê , 


Pierre. 


On  voit  dans  cette  Lettre  éclater  tous 
les  grands  fentimens  du  Czar,  & l’extrê- 
me envie  qu’il  avoit  de  laifler  après  lui  un 
fucceffeur  dans  fon  fils , qui  perpétuât  fon 
nom  & fa  gloire.  On  y voit  aulfi  un  fonds 
de  religion  , & l’ufage  que  l’on  a dans  ce 
Païs-la  de  manier  à propos  l’Ecriture 
Sainte.  Le 


\ 


Digitized  by  Google 


A MORT  PAR  SON  PERE.  2£7 

Le  Czarewits  répondit  ainfi  .* 

Très-Clement  Seigneur  & Pere , 

% 

” J’ai  lû  l’Ecrit , que  Votre  Majefté  m’a 
” donné  le  27.  d’Otlobre  1715".  après  l’en- 
” terrement  de  mon  époufe.  ( a ) 

*’  Je  n’ai  rien  à y répliquer,  fi  ce  n’eft 
” que  fi  Votre  Majefté  veut  me  priver  de 
” 'la  fuccefiion  à la  Couronne  de  Rulfie  , 
” à caufe  de  mon  inhabileté  , votre  vo- 
” lonté  foit  faite.  Je  vous  en  fupplie  mê- 
” me  très-inftamment,  pareeque  je  ne  me 
” crois  pas  moi-même  propre  au  Gouver- 
” nement.  Ma  mémoire  eil  très-aifoiblie, 
” & eft  nécefiaire  dans  les  affaires.  Les 
” forces  de  mon  efprit-  & de  mon  corps 
” font  fort  diminuées  par  les  maladies  aux- 
” quelles  j’ai  été  fujet;ccqui  me  rendin- 
” capable  de  gouverner  tant  de  Peuples  : 
” il  faut  pour  cela  un  homme  plus  vigou- 
” reux  que  je  ue  fuis. 

” C’eft  pourquoi  je  n’afpire  point  après 
” vous  ( que  Dieu  conferve  longues  an- 
' ” nées  ^ à la  fuccefiion  à la  Couronne  de 
” Ruflie,  quand  même  je  n’aurois  pas  de 
” frere,  comme  j’en  ai  un  à préfent  , le- 
” quel  je  prie  Dieu  de  conferver.  Je  ne 
” prétendrai  pas  non  plus  à l’avenir  àcet- 
” te  fuccefiion , dequoi  je  prens  Dieu  à 
” témoin,  & je  le  jure  fur  mon  amc;  en 
” foi  dequoi  j’écris  & je  ligne  la  Préfen- 
” te. 

T 3 „ Je 

(«j  C’ctoit  la  Piinccuc  de  Wolfcmbutcl , faut  de 
l’itnpcrauice  régnante. 
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” Je' mets  mes  enfarts  entre  vos  mains; 
**  & pour  moi  je  ne  vous  demande  que 
” mon  fimple  entretien  ma  vie  durant  ? 
” laiflant  le  tout  à votre  volonté. 

Votre,  &c. 

Signe. 

Alexis» 


Le  Czarewitz  vouloit  donner  le  change 
à fon  pere  , comme  on  le  verra  dans  la 
fuite:  il  vouloit  fe  dérober  au  travail  que 
fon  pere  auroit  exigé  de  lui , s’il  eût  répon- 
du qu’il  fe  déterminoit  à fe  rendre  digne' 
de  porter  la  Couronne  ; & il  fe  flatoit,  que 
fa  rénonciation  ne  l’engageoit  point. 

Le  Czar,qui  lifoit  dans  le  cœur  de  fon 
fils,  & qui  ne  vouloit  pas  être  fa  dupe  , 
lui  envoya  cet  Ecrit,  qu’il  intitula  , Der- 
nière Monition . 

” Ma  maladie  m’a  empéchéjufqu’à  pré- 
” fent  de  vous  répondre  & de  vous  ex- 
” pliquer  ma  derniere  intention.  Vous  ne 
” parlez  que  de  la  fucceiïion , comme  fi  j’a- 
” vois  befoin  pour  en  difpofer  de  votre 
” cônfentement.  . Je  vous  reprochois  l’a- 
” verlion  que  vous  avez  pour  les  affai- 
” res; je  vous  témoîgnôis  que  j’étois très- 
” mécontent  de  votre  conduite  ; vous  ne 
” me  faites  là-delfus  aucune  réponfe.  Vo- 
’’  trç  ïïlence  m’apprend,  que  vous  ne  vou- 

,,  lez 
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” lez  point  changer  : mes  exhortations  pa- 
” ternelles  ne  vous  touchent  point  ; c e(l 
” pourquoi  je  me  fuis  déterminé  à vous 
” écrire  encore  pour  la  derniere  fois.  Si 
*’  vous  méprifez  de  mon  vivant  les  Avis 
” que  je  vous  donne,  quel  cas  en  ferez- 
” vous  après  ma  mort?  Peut-on  fe  fier  à 
” vos  fermens , quand  on  vous  voit  un. 

” cœur  endurci?  David  a dit:  Tout  bom- 
” me  eji  metàevr\  mais,  quand  vous  auriez 
” préfentement  la  volonté  d’être  fidèle  à 
” vos  promefifes,  ces  grandes  barbes  ( a ) 

” pourront  vous  tourner  à leur  fantailie  , 

” & vous  forceront  à les  fauffer. 

” Comme  ils  fe  voyent  privés  aujour- 
” d’hui  des  places  d’honneur  dont  ils  fe 
” font  rendus  indignes  par  leur  débauche 
” & leur  fainéantife  , ils  ne  s’appuient 
” que  fur  vous  ; & le  penchant,  que  vous 
” témoignez  déjà  pour  eux,  leur  fait  ef- 
” perer,  que  vous  rendrez  un  jour  leur 
” condition  meilleure. 

” Avez-vous  jamais  fait  attention  aux 
” obligations  que  vous  avez  à votre  pe- 
” re,qui  vous  a donné  la  vie,  & qui  n’a 
” rien  oublié  pour  votre  éducation  ?Par- 
” tagez-vous  avec  lui  fes  follicitudes  •& 
” fes  peines,  depuis  que  vous  êtes  parve- 
” nu  a un  âge  mûr?  Vous  blâmez,  vous 
” condamnez,  mes  allions  les  plus  loüa- 
’’  blés,  qui  ont  pour  objet  le  bien  de  mes 

„ Peu- 

tii  ) Il  entend  parler  des  Prê  res,  qui  ont  les  moéur» 
corrompues,  s>uurnm  Dens  Jitnirr  ejl% 
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” Peuples,  & que  j’entreprens  aux  dépens 
” de  ma  fanté;  j’ai  lieu  de  croire, qu’au 
” lieu  de  veiller  à leur  confervation,  vous 
” ferez  leur  deftru£teur,li  vous  me  furvi- 
” vez.  Je  dois  prévenir  ce  malheur,  en 
” vous  obligeant  à prendre  d’autres  fen- 
” timens.  Je  ne  puis  fouffrir,  que  vous  vi- 
” viez  comme  un  amphibie,  qui  n’efl:  ni 
” chair  ni  poiffon  ; car, je  ne  puis  définir 
**  autrement  le  genre  de  vie  que  vous  me- 
” nez.  Oütez:  ou  travaillez  à vous  rendre 
” digne  de  la  Couronne  , ou  embraffez 
**  l’Etat  Monaftique.Ma  fanté  s’atfoiblit: 
” ainfi,  je  fuis  prefifé  de  fçavoir  votre  ré- 
” folution.  J’attens  votre  réponfe,  ou  par 
” écrit,  ou  de  vive  voix.  Si  vous  ne  me 
” fadsfaites  pas  là-deffus , je  ne  vous  mé- 
” nagerai  point,  & je  vous  traiterai  com- 
” me  un  malfaiteur. 

SigttS, 

Pierre. 


On  ne  peut  trop  loüer  les  bonnes  inten- 
tions du  Czar,  qui  vouloit  obliger  fonfils 
à fe  rendre  digne  de  la  Couronne:  & s’il 
lui  témoignoit,  qu’il  devoit  fe  faire  Moine, 
plutôt  que  de  vivre  au  gré  da  fes  palTions, 
c’étoit  fans  doute  afin  qu’il  fît  de  vertueux 
efforts,  pour  marcher  fur  fes  traces.  Mais 
ce  Prince  répondit  mal  au  deffein  de  fou 
Rere  ; il  lui  écrivit  : 
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‘Ïrès-Clement  Seigneur  & Pere , 

„ J’ai  reçû  hier  au  matin  votre  Lettre 
„ du  19.  de  ce  mois.  Ma  maladie  m’em- 
,,  pêche  de  vous  écrire  au  long  : je  veux 
„ embraffer  l’Etat  Monaftique, &je  vous 
„ demande  votre  gracieux  confentement 
„ pour  cela.  „ 

Votre  ferviteur  & indigne  fils. 

ALEXIS. 

Ce  Prince  ne  parloit  pas  finccrement  ; 
mais  il  comptoit  fur  l’avenir  , & vouloit 
cependant  vivre  à fa  fantaifie  , & n’être 
point  obligé  à travailler  avec  fon  pere. 

Le  Czar  avoit  réfolu  alors  de  voyager 
dans  l’Europe,  pour  y acquérir  des  con- 
noilfances  qui  puflent  lui  fervir  pour  po- 
lir les  mœurs  de  fes  Peuples,  & introdui- 
re dans  fon  Empire  les  Arts  & les  Scien- 
ces. 

Avant  fon  départ,  il  fe  rendit  chez  le 
Prince,  qu’il  trouva  au  lit,  & il  lui  deman- 
da encore  quelle  réfolution  il  avoit  prife  ; & 
le  Czarewitz  lui  confirma  par  des  fermens 
exécrables , qu’il  vouloit-fe  retirer  dans  un 
Couvent  : mais , le  Czar,  ayant  compaflion 
de  fa  jeunefie,  lui  remontra  toutes  les  dif- 
ficultés de  ce  genre  de  vie,  & après  lui  a- 
voir  confeillé  d’y  réfléchir  encore,  & de 
de  ne  rien  faire  à la  legere  ,puifqu’il  valoit 

T s mieux 
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mieux  qu’il  fuivît  Tes  traces  que  de  fe  fai- 
re Moine,  il  lui  donna  encore  un  délai 
de  fix  mois,  après  quoi  il  lui  dit  adieu. 

Il  eft  étrange  que  ce  Prince,  qui  crai- 
gnoit  fi  fort  fon  pere,  & qui  fçavoit  bien 
que  ce  Monarque  ne  foutfriroit  pas  qu’il 
menât  la  vie  molle  où  il  fe  livroit,ne  pût 
pas  fe  faire  violence. 

On  jugera  jufqu’où  alloit  la  crainte  qu’il 
avoit  de  fon  Pere  par  le  trait  que  l’on  va 
rapporter. 

Le  Csar  lui  avoit  donné  un  Maître  pour 
lui  apprendre  à defllner.*  il  voulut  fçavoir 
quelque  tems  après  le  progrès  que  fon  fils 
avoit  fait  dans  le  deffein,&  témoigna  qu’il 
vouloit  voir  comment  il  s’en  acquitte- 
roit.  Le  Ciarewitz  remit  la  partie  à 
quelques  jours,  &,  pendant  cet  intervale 
de  tems,  il  elfaya  de  fe  percer  ia  paume 
de  la  main  droite  avec  la  balle  d’un 
pifiolet  qu’il  tira  avec  la  main  gauche:  il 
n’y  réufiit  pas;  la  balle  allaàcûté;  mais 
il  fe  brûla  avec  la  poudre  toute  la  main: 
cet  accident  lui  fervit  toujours  d’excufe 
pour  ne  point  faire  ce  que  fon  Pere 
defiroit.  Il  avoit  négligé  de  prendre 
des  leçons  de  fon  Maître  à deiïïner,  & 
n’avoit  pas  la  moindre  teinture  de  cct 
art. 

Pour  s’être  déterminé  à fe  percer  la 
main,  & s’être  expofé  aux  rifques  de  per- 
dre la  vie,  il  falloit  qu’il  eût  une  terrible 
crainte  de  fon  pere;  & comment  une 
crainte  de  cette  force  ne  pouvoit-elle  pas 
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l’obliger  de  renoncer  à la  vie  molle  & lî- 
cencieufe  qu’il  menoit?  Mais , voilà  l’hom- 
me. La  crainte  delà  mort  n’eft  pas  capable 
de  le  faire  renoncer  à une  paillon  do- 
minante : s’il  ne  nous  coûtoit  qu’un  ef- 
fort d’un  inltant , quelque  douloureux 
qu’il  fût,  nous  le  prendrions  fur  nous; 
mais , faire  perpétuellement  la  guerre  à cette 
paflîon  , voila  à quoi  nous  ne  pouvons 
nous  réfoudre. 

Le  Czar,qui  avoit  toujours  dans  la  tê- 
te de  faire  de  fon  fils  un  autre  homme, 
c’eft-à-dire,  un  Prince  digne  de  la  Cou- 
ronne, n’abondonna  point  fou  ddfein.  II 
lui  écrivit  cette  Lettre  de  Coppenhague, 
où  il  s’étoit  rendu  avant  que  de  palier  en 
Hollande. 

” Votre  première  Lettre  du  29.  Juin, 
” & l’autre  du  30.  Juillet, m’ont  été  ren- 
” dues.  Comme  vous  n’y  parlez  que  de 
” l’état  de  votre  fanté  feulement,  je  vous 
” écris  la  préfente, pour  vous  dire,  que  je 
” vous  ai  demandé  votre  refolution  fur 
” le  chapitre  de  la  fuccellîon,  quand  je 
” vous  ai  dit  adieu.  Vous  me  répondî- 
” tes  pour  lors  à votre  ordinaire,  que  vous 
” ne  vous  en  jugiez  point  capable, à caufe 
” de  votre  infirmité , & que  vous  préfe- 
” riez  de  vous  retirer  dans  un  Couvent:  je 
” vous  dis  d’y  penfer  encore férieufement, 
” & de  m’écrire  laréfolutionquevousau- 
” riez  prife.  Je  l’ai  attendue  pendant  fept 
” mois  , & vous  ne  m’en  mandez  rien 
” jufqu’à  préfent.  Vous  avez  eu  alfezde 

„ tems 
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” tems  pour  y penfer:  ainfî,aufïi-tôt  que 
” vous  aùrez  reçû  ma  Lettre , prenez  l’un 
” des  deux  partis.  Si  vous  vous  détcr- 
” minez  au  premier , qui  eft  de  vous  ap> 
” pliquer  à vous  rendre  capable  de  la  fuc- 
” cefîîon , ne  différez  point  plus  d’une  fe- 
” maine  à me  venir  trouver  ici , où  vous 
” pourrez  arriver  encore  allez  à tems  pour 
„ être  prefent  aux  opérations  de  la  Cam- 
„ pagne;  mais, fi  vous  prenez  l’autre  par- 
„ ti,  mandez-moi,où,  en  quel  tems,& 
,,  quel  jour,  vous  voulez  exécuter  votre 
„ réfolution,  afin  que  j’aye  l’efprit  en  re- 
„ pos,  & que  je  fçachecequejedoisefpe- 
„ rer  de  vous.  _ Apprenez-moi  votre  der- 
„ niere  détermination  par  le  même  Cou- 
„ rier  qui  vous  rendra  ma  Lettre. 

„ Au  premier  cas,  mandez-moi  quand 
„ vous  partirez  de  Petersbourg  ; & au  fe- 
,,  cond  , quand  vous  l’exécuterez.  Je 
„ vous  réïtetre,que  je  veux  abfolument  que 
„ vous  vous  déterminiez  ; car,  autrement, 
„ je  jugerai  que  vous  ne  cherchez  qu’à 
„ gagner  du  tems  pour  le  paflTer  dans  votre 
„ oifiveté  ordinaire.  „ 


De  Ccppenhague  le  2$. 
d’Août  17x4. 


Signé, 

Pierre. 


Le  Czar  étoit  enfin  rcfolu  à obliger  fon 
fils,  à quelque  prix  que  ce  fût,  à prendre 
un  parti  des  deux  qu’il  lui  avoit  offert:  il 

avoit 
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ûvoit  attendu  jufqu’à  préfent  par  confidé- 
ration  pour  la  Princefle  de  la  Couronne 
fou  époufe  ; mais,  cette  Prînceiïe  étant 
morte,  rien  ne  l’arrêta.  Tel  fut  l’efprit 
qui  anima  fa  Lettre. 

. Le  Czarewitz , qui  vit  qu’il  ne  pouvoit 
plus  biaifer  avec  un  pere  aufli  ferme  & 
auiïi  refolu,  & qui  ne  prendroit  plus  le 
change,  réfolut  de  s’évader:  il  feignit  de 
fe  rendre  à Coppenhague  ; mais , à peine 
fut-il  dans  la  Livonie  , qu’il  changea  de 
route,  & qu’il  prit  celle  de  Vienne,  pour 
mettre  fa  deffinée  entre  les  mains  de  l’Em- 
pereur Charles  VI.  fon  beau-frere.  Pour 
cacher  au  Czar  le  lieu  de  fa  retraite,  il  lui 
écrivit  une  Lettre  fimulée  de  L 'tbaw.  Il  la 
data  de  Koningsberg;  il  lui  témoigna  qu’il 
perfiftoit  dans  les  fentimens  qu’il  lui  avoit 
exprimez. 

Le  Czar  étoit  arrivé  à Amfterdam  ,lorf- 
qu’il  apprit  l’évafion  de  fon  fils.  Il  s’ap- 
pliqua uniquement  à chercher  les  moyens 
dè  le  rappeller  : cette  penfée  le  fuivoit  par- 
tout. Il  dépécha  fur  le  champ  plufieurs 
perfonnes  de  fa  fuite  qui  étoient  capables 
de  le  reconnoître,  avec  ordre  de  faire  des 
recherches  exa&es  dans  toutes  les  Cours 
d’Allemagne  & d’Italie;  en  un  mot,  de  fu- 
reter & s’informer  de  lui  attentivement  de 
tout  côté. 

On  ne  recüeillit  aucun  fruit  de  ces  per- 
quifitions,  on  préfuma  feulement,  que  le 
Czarewitz  s’étoit  mis  -fous  laprote&ionde 
l’Empereur.  En  effet,  le  Czarewitz  s’étoit 

ren- 
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rendu  à droiture  à Vienne;  mais,  la  con- 
joncture n’étant  pas  favorable,  & l’Empe- 
reur ayant  de  grandes  raifons  pour  ne  pas 
fe  broüiller  avec  le  Czar  , confeilla  au 
Czarewitz  de  fe  tenir  chaché  ; & , pour  cet 
effet,  on  lui  avoit  perfuadé  de  palier  dans 
le  Royaume  de  Naples,  où  il  feroit  moins 
expofé  à être  reconnu.  Le  Czar  ne  fçut 
avec  certitude, qu’il  étoit  dans  ce  Royau- 
me, au  Château  S.  Elme , qu’à  fon  dé- 
part de  Paris;  ainfî,auiïi-tôt  qu’il  fut  arri- 
vé à Spaa , il  dépêcha  le  Confeiller  privé 
Toljloy , & le  Capitaine  Romanfoff , qui  fe 
rendirent  en  diligence  à Naples,  avec  or- 
dre d’engager  le  Czarewitz  à retourner  en 
Rufiie,  & à avoir  recours  à la  clémence 
de  fon  Pere , qui  les  avoit  chargés  de  la 
.Letre  fui  van  te. 

Mon  Fils , 

„ Votre  défobéVfTance,&  le  mépris  que 
„ vous  avez  fait  de  mes  ordres , font  con- 
„ nus  de  tout  le  monde.  Ni  mes  pa- 
,,  rôles,  ni  mes  corrections  n’ont  pû  vous 
„ faire  fuivre  mes  inftruCtions , & enfin, 
„ après  m’avoir  trompé  quand  je  vous  ai 
„ dit  adieu , & au  mépris  des  fermens  que 
„ vous  avez  faits,  vous  avez  pouffé  votre 
„ défobéïffance  à l’extrémité  par  votre 
„ fuite,  & en  vous  mettant  comme  un  traî- 
„ tre  fous  une  protection  étrangère  ; Chofe 
„ inoüie  jufqu’à  préfent,  non-feulement 
„ dans  notre  famille,  mais  aufli  parmi  nos 
„ fujets  de  quelque  confidération.  Quel 
„ tort  & quel  chagrin  n’avez-vous  point 

„ cau- 
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caufé  par-là  à votre  pere,&  quelle  hon- 
te n’avez-vous  pas  attiré  fur  votre  Pa- 
trie? Je  vous  écris  pour  la  derniere  fois, 
pour  vous  dire,  que  vous  ayez  à faire  ce 
que  T'olftoy  & Koma.vfoff  vous  diront  de 
„ ma  part,  & vous  propoferont.  Telle eit 
„ ma  volonté. 

,,  Si  vous  m’apprchendez , je  vous  af- 
,,  fure  par  la  préfente,  &je  promets  à Dieu 
„ & à fon  Jugement,  que  je  ne  vous  pu- 
„ nirai  pas,&  que  fi  vous  vous  foumettez 
,,  à ma  volonté  en  m’obéVffant,  & que 
„ vous  reveniez,  je  vous  aimerai  plus  que 
„ jamais:  mais,  fi  vous  ne  le  faites  pas,  je 
vous  donne,  comme  pere,  en  vertu  du 
pouvoir  que  j’ai  reçû  de  Dieu , ma  ma- 
lédiction éternelle,  pour  le  mépris  que 
vous  avez  fait  de  votre  pcre,  & les  of- 
fenfes  dont  vous  l’avez  affligé , & com- 
me votre  Souverain, je  vous  allure, que 
je  trouverai  bien  les  moyens  de  vous 
„ traiter  comme  un  fujet  indigne:  en 
quoi  j’efpere  que  Dieu  m’alfiltcra,  & 
qu’il  prendra  ma  jufle  défenfe  en  main; 
„ Au  relie , fouvenez-vous , que  je  ne 
vous  ai  violenté  en  rien.  Avois-jc  be- 
foin  de  vous  donner  le  choix  libre  du 
parti  que  vous  voudriez  prendre?  Si 
„ j’avois  voulu  vous  forcer,  n’avois-je 
„ pas  en  main  la  puiffancc  de  le  faire?  Je 
,,  n’avois  qu’à  commander, & j’aurois été 
,,  obéi.  ,, 
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Signe,  Pierre. 

De  Spaa  le  i<». 

Juillet  1717. 

On 
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On  jugera  dans  la  fuite  fi  cette  Lettre 
du  pere  au  fils  étoit  fincere  , & s’il  étoit 
dans  le  deflein  de  tenir  la  promette  qu’il 
faifoit  à fils. 

La  fituation  où  fe  trouvoit  le  Czarewitz, 
lorfque  ces  deux  Envoyés  lui  remirent  cet- 
te Lettre  du  Czar  fon  Pere,  ne  lui  per- 
mettoit  pas  de  balancer  à prendre  le  parti 
de  la  foumifiion  ; le  lieu  de  fa  retraite  étoit 
découvert,  & il  n’ avoir  aucune  raifond’ef- 
perer  que  l’Empereur  voulût  fe  brouiller 
avec  les  Ruffiens , pour  appuyer  de  fa  pro- 
tection la  rébellion  d’un  fils  contre  fon 
Pere.  C’eft  pourquoi  il  fe  rendit  aux  Avis 
de  MeffieursTo/yÎÉ^  & Àomanfoff,& il  écri- 
vit avant  de  partir  la  Lettre  fuivante  à Sa 
Majefté  Czarienne. 

“Très-Clement  Seigneur  mon  Pere. 

„ J’ai  reçu  la  gracieufe  Lettre  de  Vo- 
„ tre  Majeltc  par  les  Sieurs  Toljioy  & 
„ Romanfoff , par  laquelle,  comme  aufli 
„ par  eux  de  bouche,  elle  m’atture  très- 
„ gracieufement  du  pardon  de  ma  for- 
„ tîe  fans  permifîion  , en  cas  que  je  re- 
,,  vienne:  je  vous  en  rends  grâces  les 
„ larmes  aux  yeux;  je  reconnois  être  in- 
„ digne  de  toute  grâce,  me  jettant  à vos 
„ pieds,  j’implore  votre  clémence,  & je 
„ vous  prie  de  me  pardonner  mes  crimes , 
„ quoique  j’aye  mérité  toutes  fortes  de 
„ punitions;  mais, je  me  repofe^fur  votre 
„ promette  facrée  , & m’abandonnant  à 

„ vo- 
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,,  votre  volonté,  je  parts  au  premier  jour 
„ de  Naples,  pour  me  rendre  auprès  de 
„ Votre  Majefté  à Petersbourg , avec  ceux 
„ que  Votre  Majefté  a envoyés.  „ 

"Très  humble  & très-indigne  fer- 
viteur  qui  ne  mérite  pas  de  fe 
diye  votre  fils. 

Alexis. 

De  Naples  le  4. 

O&obrei;)?. 

EfFe&ivement,  ce  Prince  partît  avec  ces  Le  Cza- 
deux  Seigneurs  qui  le  conduisirent  à Mof-  rÇwit7\  Ic* 
cou  où  le  Czar  étoit,  & où  il  arriva  le  11. 

Février.  Il  fe  rendit  le  foir  même  au- 
près de  Sa  Majefté  Czarienne  , avec  la 
quelle  il  eut  une  longue  conférence;  & le 
lendemain  on  tint  un  grand  Confeil.  Le 
14.  à la  pointe  du  jour,  les  gardes  & tou- 
te la  garni fon  de  Mofcou  prirent  les  ar- 
mes, & entourèrent  le  Château.  On  or- 
donna en  méme-tems  à tous  les  Miniftres 
de  Sa  Majefté,  aux  Boïards  (a)  & aux 
Confeil lers  de  fe  rendre  dans  la  grande  fa-  • 
le  du  Château,  & aux  Prélats  de  s’aiïem- 
bler  dans  la  Cathédrale.  Onfonna  lagrof- 
fe  cloche.  Le  Czarewitz  fut  conduit  fans 
épée  devant  Sa  Majefté,  à qui,  en  pré- 
fence  de  tous  les  Grands  de  l’Em- 
pire, il  préfenta  un  Ecrit  contenant  une 

con- 

(<0  Confcillers  Privés  ou  “Sénateurs.  Leur  nom- 
bre n’eft  pas  limité.  Le  Czar  en  peut  nommer  au- 
tant qu’il  lui  plaît.  Il  les  choifit  parmi  la  principale 
' Nobleflfe. 

Tom:  XIII.  V 
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confeflion  de  fon  crime  ; &,  fondant  en  lar- 
mes il  fe  jetta  aux  pieds  du  Cxar.  Sa 
Maiefté  remit  cet  Ecrit  entre  les  mains  du. 
Baron  Scbafiroff,  Vice-Chancelier , ^re- 
levant fon  fils,  lui  demanda  ce  qu’il  fou- 
haitoit.  Le  Prince  lui  répondit,  qu’il  im- 
ploroit  fa  clemence  pour  lui  fauver  la  vie. 
Le  Cxar  lui  accorda  cette  grâce  ; mais,  il 
lui  dit  en  même-tems,  que,  s’étant  fruftré 
lui-même  de.  toute  efpérance  à la  fuccef- 
fïon  de  la  Couronne , il  y devoit  renoncer 
folemnellement : à quoi  il  répondit,  qu’il 
étoit  prêt  de  fe  conformer  à la  volonté  du 
Cxar.  Sa  Majeflé  lui  ayant  fait  quelques 
queftionsfurfa  défobé'iïTance,  lui  demanda 
entre  autres  qui  étoient  ceux  qui  luiavoient 
confeillé  de  s’évader  en  dernier  lieu;  fur 
quoi  le  Prince,  ayant  parlé  à l’oreille  au 
Cxar, ils  fe  retirèrent  tous  deux  dans  une 
chambre  voifine,  où  l’on  dit  qu’il  nom- 
ma les  perfonnes  qui  lui  avoient  infpiré  ce 
deffein.  D’abord,  on  dépécha  trois  Cou- 
riers  en  divers  endroits.  Le  Cxar  & le 
Prince  étant  revenus  dans  la  fale,  le  Prince 
fio-na  un  A£le  , par  lequel  il  fe  declaroit 
incapable  de  gouverner  , & renonçoit  à 
tout  droit  à la  Couronne. Sur  cela, on  lut 
tout  haut  le  Manifefte  du  Cxar  , conte- 
nant au  long  les  raifons  qui  obligeoient  Sa 
Majefté  à exclure  fon  fils  aîné  de  la  fuc- 
celïion  à la  Couronne.  Après  quoi,  tous 
les  Miniftres , Boïards,  Officiers,  & tous 
les  Grands  qui  fe  trouvèrent  prélens,  fi* 
gnerent  un  formulaire  de  ferment , & le 
confirmèrent  fur  l’Evangile;  contenant, 
• que 
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3 ne  le  Czar,  ayant  par  fes  Lettres  Patentes 
éclaré  le  Czarewits  Alexis  Pctrovsitz 
exclus  de  la  Couronne,  & établi  fon  fécond 
Fils  Pierre  Petrowits  pour  fon  fucceffeur, 
ilsfefoumettoient  à lajuftice  du  Décret  de 
Sa  Majefté  ,reconnoifiant  le  Prince  Pierre 
Petrowitz  pour  fucceflfeur  légitime  de  la 
Couronne;  s’obligeoient  de  le  foutenirau 
péril  de  leur  vie, contre  tous  ceux  quiofe- 
toient  s’y  oppofer,  & que,  fous  quelque 
prétexte  que  ce  fût,  ils  ne  prendraient  ja- 
mais le  parti  du  Prince  Alexis  Pctrowitz , 
ni  ne  lui  procureraient  aucun  moyen  pour 
prétendre  à la  fucceflion. 

Toute  cette  Amflemblée  fe  rendit  en- 
fuite  à la  Cathédrale  , où  le  Czar  ayant 
fait  un  long  Difcours  , dans  lequel  il  rc- 
préfenta  la  Defobéïffance  & la  mauvaife 
conduite  du  Czarewitz,  tous  les  Prélats  li- 
gnèrent & prêtèrent  le  ferment  fur  l’Evan- 
gile; après  quoi  tout  le  monde  fut  ren- 
voyé , & le  Czar  fe  retira  au  Château. 

On  fit  prêter  le  même  ferment  à tous; 
ceux  qui  étoient  revêtus  de  quelque  em- 
ploi, & qui  n’étoient  pas  préfens  à cette 
folemnité;  & les  ordres  furent  envoyés, 
dans  tout  l’Empire, pour  le  faire  prêter  à 
tous  les  Sujets  & dans  les  Armées;  & le 
Czar,  pour  informer  le  Public  des  motifs 
de  fa  conduite  dans  une  circonstance  fi 
délicate,  publia  un  Manifefte. 

J’ai  crû  devoir  l’inférer  ici , pareequ’on 
y verra  l’Hiftoire  de  l’Education  qu’il  a don- 
née au  Czarewitz,&  le  mauvais  ufage  que 
ce  Prince  en  a fait , les  circonftances  de  fon 
, V 2 éva- 
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évafion,  & le  pardon  qu’il  lui  accorde,' 
& toutes  les  raifons  pour  lefquelles  il  fe 
dépouille  de  la  Couronne.  Cette  Piece 
m’a  paru  curieufe  ; elle  fert  de  fondement 
au  Procès  criminel  qu’on  afait  à ce  Prince; 
quoique  le  pardon  qu’elle  renferme  l.eûc 
dû  mettre  à l’abri  du  fatal  dénoüement  de 
de  ce  Procès. 

Mais,  le  Cïar  n’a  point  confulté  dans 
cette  occafion  fa  tendreffe  : difons  plutôt, 
qu’il  a crû  que  fa  ju'ltice  s’accordoit  avec 
fa  haine,  que  fon  Fils  avoit  méritée. 

MANIFESTE  DU  C Z A R, 

où  il  explique  les  Raifons  qui  l'ont  obligé f à 
de'poütller  le  Czarewitz  de  la  Succejfon 
à la  Couronne  ci  yappeller  fon  fécond  Fils. 

„ Nous  Pierre  I.par  la  Grâce  de  Dieu, 
,,  Czar  Autocrateur  de  toute  la  Ruflîe  , 
,,  &c.  à toutes  les  perfonnes  , tant  Ec- 
,,  cléfiaftiques  que  Militaires  & Civiles, 
& de  tous  Etats  de  la  Nation  Ruffien- 
„ ne  , nos  fidèles  Sujets.  Il  eft  notoire 
„ & connu  à la  plus  grande  partie  de  nos 
„ fidèles  Sujets,  principalement  à ceux 
„ qui  demeurent  dans  les  lieux  de  notre 
„ refidence,  ou  qui  font  à notre  lèrvice, 
„ avec  combien  d’attention  & de  foin 
- „ nous  avons  fait  élever  notre  Fils  ainé 
,,  Al  é xi  s , lui  ayant  donné  pour  cet 
„ effet  dès  fon  enfance  des  Précepteurs 
„ pour  la  Langue  Ruffîenne  & pour  les 
,,  étrangères  , le  faifant  bien  inftruire 
,,  dans  toutes  fortes  de  fciences  , dans 
„.la  vûë  de  le  faire  élever  , non  feule- 

„ ment 
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ment  dans  notre  Chrétienne  & Ortho- 
doxe Foi  de  la  Confeflîon  Grecque  ; 
mais  aufli  dans  les  connoiiTances  des  af- 
faires militaires  & politiques,  comme  auf- 
fi  des  Gouvernemens  des  Etats  étrangers , 
& de  leurs  Coutumes  & Langues:  afin 
que,  par  la  leâure  des  Hiftoires  & des 
Livres  de  toutes  fortes  de  fciences , con- 
venables à un  Prince  d’un  grand  Etat, 
il  acquît  les  qualités  dignes  d’un  fucccf- 
feur  à notre  Trône  de  la  grande  Ruf- 
fie.  Cependant,  nous  avons  vû  avec 
douleur,  que  toute  notre  attention  & nos 
foins  employés  à l’éducation  & à l’iuf- 
tru&ion  de  notre  Fils  étoient  inutiles  , 
puifqu’il  s’écartoit  toujours  de  l’obéïf- 
fance  filiale  , n’ayant  nulle  application 
à ce  qui  convenoit  à un  digue  Luc  celle  ur 
de  notre  Couronne  , & méprifant  les 
préceptes  des  Maîtres  que  nous  lui  avons 
donnés;  pratiquant  au  contraire  desper- 
fonnes  déréglées  dont  il  n’a  pû  ap- 
prendre que  de  mauvais  principes  , & 
& rien  qui  pût  lui  être  utile  & profita- 
ble. 

„ Nous  n’avons  pas  oublié  de  tâcher 
fouvent  de  le  ramener  à fon  devoir  , 
tantôt  par  des  carelfes  , par  un  mélan- 
ge de  douceur  & deTévérité,  quelque- 
fois par  des  correétious  paternelles.  Nous 
avons  voulu  qu’il  nous  accompagnât 
plus  d’une  fois  dans  nos  Campagnes  , 
pour  le  faire  inftruire  dans  l’Art  mili- 
taire , comme  dans  une  des. principales 
fciences  pour  la  défente  de  fa  Patrie; 
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,,  l’éloignant  pourtant  toujours  des  occa- 
„ fions  périlleufes,  pour  le  méùagerà 
„ caufe  de  fa  dignité  de  notre  héritierpré- 
„ fomptif,  quoique  nous  y ayons  expofé 
„ notre  propre  perfonne.  Nous  l’avons 
„ laififé  en  d’autres  tems  à Mofcou,en 
„ lui  mettant  entre  les  mains  une  efpece 
„ de  Régence  dans  l’Empire,  afin  de  le 
„ formerdans  l’art  de  regner  pour  l’ave- 
„ nir.  Nous  l’avons  enfuite  envoyé  dans 
„ les  Pais  étrangers, nous  perfuadant  que 
„ quand  il  verroit  dans  fes  voyages  des 
,,  Gouvernemens  bien  réglés, cela excîte- 
„ roit  dans  lui  quelque  émulation  pour  le 
„ porter  au  bien.  „ 

Mais , tous  ces  foins  que  nous  avons 
„ pris  ont  été  fans  fruit;  c’a  été  la  femen- 
„ ce  de  la  do&rine  tombée  fur  des  pierres.: 
„ non  feulement  il  n’a  pas  fuivi  le  bien, il 
„ l’a  même  haï,  farts  témoigner  jamaisau- 
„ cun  penchant  pour  les  affaires , cfoit  de 
„ guerre  ou  de  pofitiqUè  ; il  s’eft  attaché 
„ uniquement  & Continuellement  à là 
„ converfation  de  gens  vils  & déréglés , & 
„ de  mœurs  corrompues.  ,, 

„ Comme  nous  le  voulions  détourner 
„ de  ces  dereglemens  par  toutes  les  voies 
5,  imaginables , & l’engager  à pratiquer  des 
„ personnes  de  vertu  & d’honneur,  nous 
„ l’avons  exhorté  de  fe  choifir -uneépoufe 
„ parmi  les  PrinceflTes  des  principales  Mai- 
,,  fons  Souveraines  Etrangères,  comme 
„ c’efl:  la  coutume  ailleurs,  & fuivant 
,,  l’exemple  de  nos  ancêtres  les  Ctars  de 
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„ Rufîie,quife  font  alliés  à d’autres  Mai- 
„ Tons  Souveraines  ; & nous  lui  avons  laif-  » 
„ fêla  liberté  du  choix.  II  s’eft  déclaré 
„ pour  la  Princeffe  petite-fille  du  Duc  de 
„ IVolfenbuttel  alors  régnant,  belle-fœur 
„ de  Sa  Majefté  l’Empereur  Romain,  aù- 
,,  jourd’hui  régnant,  & coufine  du  Rot 
„ d’Angleterre  ;&  nous  ayant  prié  de  la  lui 
„ procurer  & de  lui  permettre  de  l’épou- 
„ fer, nous  y avons  d’abord  confenti , n’é- 
„ pargnant  pas  les  déftenfes  confidérables 
„ que  ce  mariage  a exigées.  'Mais,  après 
,,  fa  coufommation , nous  étant  flatésque 
„ le  changement  d’état  de  notre  fils  pro- 
„ duiroit  un  fruit  particulier,  & le  dé- 
„ poüillement  de  fes  mauvaifes  habitudes, 

„ nous  avons  épouvé  tout  le  contraire  de 
,,  ce  que  nous  avions  efperé.  Quoique 
„ fon  époufe,  autant  que  nous  l’avons  pû 
,,  remarquer,  fût  une  Princeffe  fage,  fpi- 
„ rituelle,  & d’une  conduite  vertueule; 

,,  quoiqu’il  l’eût  choifie,  il  a vécu  néan- 
,,  moins  avec  elle  dans  la  derniere  defu- 
„ nion,  redoublant  fes  attachemcns  pour 
„ des  gens  déréglés,  &faifant  par-là  honte  à 
„ notre  Maifon  chez  les  Princes  Etrangers 
,,  à qui  cette  Princeffe  étoit  alliée;  ce  qui 
„ nous  a aufïi  attiré  beaucoup  de  plaintes 
„ & de  reproches. 

„ Quelques  frequens  qu’ayent  été  les 
„ avis  & les  exhortations  de  notre  côté  pour 
„ le  porter  à fe  corriger,  rien  n’y  a réüflî. 

„ Violant  enfin  la  foi  conjugale,  il  donna 
„ fon  attachement  à une  proftiruée  de  la 
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„ plus  baffe  condition,  vivant  publique* 
,,  ment  avec  elle  dans  le  crime, au  mépris 
„ de  fa  légitime  époufe,  qui  peu  de  tems 
,,  après  mourut,  d’une  maladie  à la  vérité, 
„ mais  non  fans  foupçon  que  l'on  chàgrin, 
,,  caufé  par  les  defordres  & les  derégle- 
„ mens  de  fou  époux  , n’eût  fait  avancer 
,,  fes  jours. 

„ Quand  nous  vîmes  fon  opiniâtreté  à 
„ perlévérer  dans  fa  conduite  dépravée, 
„ nous  lui  déclarâmes  aux  funérailles  de 
„ fon  époufe,  que  fi  déformais  il  ne  fe 
„ conformoit  à notre  volonté , & qu’il  ne 
„ s’apliquât  à ce  qui  convient  à un  Prince 
„ héritier  préfomptif  d’un  aulîi  grand  Em- 
,*  pire,  nous  le  priverions  de  la  fuccef* 
„ lion , fans  faire  attention  qu’il  étoit  no- 
„ tre  Fils  unique,  notre  fécond  Fils  n’é- 
,,  tant  pas  encore  alors  au  monde  ; & qu’il 
„ ne  devoit  pas  fe  fier  là-deffus  ,parceque 
„ nous  aimerions  mieux  nous  donner  pour 
,,  fuccelfeur  un  Etranger  qui  en  fût  di- 
„ gne,  qu’un  Fils  qui  en  feroit  indigne; 
„ que  nous  ne  pouvions  pas  nous  réfoudre 
„ à laiffer  un  tel  fucceffeur , qui  détruiroit 
,,  ce  que  par  la  grâce  de  Dieu  le  pereavoit 
,,  établi , & qui  flétriroit  lagloire,& l*hon- 
,,  ncur  de  la  Nation  Ruffienne;  tandis  que, 
„ pour  l’acquérir,  nous  avions  facrifié  nos 
„ veilles, & notre  fanté  ,expofansen  plu- 
„ lieurs  occafions  notre  propre  vie  : outre 
„ que  la  crainte  des  Jugemens  de  Dieu  ne 
,,  nous  permettoit  pas  de  laiffer  le  Gou- 
„ vernement  d’un  fi  grand  Etat  entre  les 
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„ mains  d’une  perfonne  dont  l’infuffifan- 
„ ce,  & l’indignité  nous  étoient  connues. 
„ Nous  l’avons  enfin  exhorté  le  plus  for- 
,,  tementque  nous  avous  pû  à fe  condui- 
„ re  avec  fagefle,  & nous  lui  avons don- 
„ né  du  tems  pour  fe  corriger.  > 

„ Il  répondit  à ces  Remontrances, qu’il 
„ fe  connoiflToit  coupable  en  tous  ces  points; 
„ mais , alléguant  la foibleflfe  de  fon  tempe- 
„ ramment,  & de  fon  efprit,  qui  ne  lui 
,,  permettoit  pas  de  s’appliquer  aux  fcien- 
„ ces  & aux  fondions  nécefifaires,  ils’a- 
„ voiia  lui-même  incapable  & indigne  de 
„ la  fucceffion  ,nous  priant  de  l’en  dé  char - 
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„ Cependant,  nous  l’avons  encore  ex- 
„ horté  paternellement;  & joignant  les 
>,  menaces  aux  prières , nous  n’avons  rien 
oublié  pour  le  remettre  dans  le  bon  che- 
min, & le  familiarifer  aux  opérations 
de  la  guerre,  qui, nous  ayant  obligé  de 
nous  rendre  en  Dannemark,  nous  l’avons 
laififé  à Petersbourg , lui  donnant  encore 
le  tems  de  rentrer  en  foi-même,  & de  fe 
„ corriger. 

„ Sur  les  avis  que  nous  reçûmes  dans  la 
„ fuite  de  la  continuation  de  fes  dérégle- 
^mens,  nous  le  mandâmes  près  de  nous 
à Copenhague  pour  faire  la  campagne , 
afin  de  fe  former  dans  ce  noble  métier- 
Mais , oubliant  la  crainte  & les  Comm3n- 
demens  de  Dieu , qui  ordonnent  d’obéïr 
aux  parens  ordinaires,  & à plus  forte 
raifon  à ceux  qui  font  en  même-tems 
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Souverrains  ; il  n’a  répondu  à tous  nos 
foins  paternels,  qu’avec  une  ingratitu- 
de inoiiie;  car, au  lieu  de  fe  rendre  au- 
près de  nous,  il  s’évada, prenant  avec 
lui  des  fommes  d’argent,  & emmenant 
fon  infâme  concubine  avec  qui  il  con- 
tinuoit  de  vivre  dans  le  crime , il  fe  mit 
fous  la  protection  de  l’Empereur,  dé- 
bitant contre  nous  fon  Pere,&  fon  Sei- 
gneur, plufieurs  calomnies  & fauflètez, 
comme  fi  nous  le  perfécutions , & le 
voulions  priver  fans  raifonde  la  fuccef- 
fion  à notre  Couronne;  difant  que  fa 
vie  même  n’étoit  pas  en  fûreté  auprès 
de  nous,  & priant  l’Empereur  de  lui 
donner  un  atile , & de  le  protéger  con- 
tre nous  à main  armée.  Chacun  peut 
juger  de  la  honte  & du  deshonneur  qu’u- 
ne telle  conduite  de  notre  Fils  a attiré 
fur  nous,&  fiir  notre  Etat,  devant  toute 
la  terre.  On  trouvera  difficilement  un 
femblable  exemple  dans  les  Hiftoires. 

„ L’Empereur,  quoiqu’informé  de  fes 
excès , & de  la  maniéré  dont  il  avoit 
vécu  avec  fon  époufe  , belle-fœur  de 
Sa  Majeité  Impériale  , lui  accorda  né- 
anmoins à fes  inftantes  follicitations  une 
Place  où'il  pût  demeurer  , & où  il  pria 
l’Empereur  qu’il  pût  être  fi  fecretement, 
que  nous  n’en  pu  fiions  point  avoir  la 
moindre  connoifiatice. 

„ Cependant,  comme  il  n’arri voit  point, 
& que  nous  ne  fçavions  ce  qu’il  étoit 
devenu,  nous  craignîmes,  par  une  ten- 

drefle 


Digitized  by  Google 


A MORT  PAR  SON  PERE.  3Ï9 

drdfe  & foîlicitude  paternelle  , qu’il 
„ ne  lui  fût  arrivé  quelque  malheur  ; ce 
„ qui  nous  obligea  d’envoyer  en  divers 
j,  endroits  pour  avoir  de  fes  nouvelles. 
„ Enfin,  après  beaucoup  de  peines  & de 
„ perquifitions  , nous  apprîmes  par  notre 
„ Capitaine  de  la  Garde  Alexandre  Roman* 
r>  fiffï  qu’on  le  gardoit  fecretement  dans 
„ une  Forterefle  Impériale  du  Tirol  : fur 
„ quoi  nous  écrivîmes  de  notre  propre 
„ main  à l’Empereur,  pour  le  prier  de  nous 
„ le  renvoïcr. 

,,  L’Empereur  lui  fit  notifier  ce  que 
„ nous  décrions , & l’exhorta  à lè  rendre 
,,  auprès  de  nous  , & à fe  foumetre  à no- 
,,  tre  volonté , comme  à celle  de  Ion  Pe- 
„ re  & fon  Seigneur; mais, il  repréfenta  à 
„ fa  Majcfté  Impériale  avec  en  efprit  de 
„ calomnie  contre  nous , qu’elle  ne  devoir 
„ point  le  livrer  entre  nos  mains , comme 
,,  étant  fon  ennemi,  & fon  tyran,  de  qui 
„ il  n’avoivà  attendre  que  la  mort.  Il  per- 
„ fuada  enfin  l’Empereur , au  lieu  de  nous 
„ l’envoyer  alors,  de  l’éloigner  dans  une 
„ Place  -reculée  de  fa  domination , fçavoir 
„ à Naples  , & de  l’y  garder  fecretement 
„ dans  le  Château  Saint  Elme , fous  ua 
,,,  nom  étranger.  ' 

„ Ayant  été  averti  par  notre  môme  Ca- 
„ pitaine  de  la  Garde  de  fon  féjour  dans 
„ cct  endroit-là,  nous  dépéchâmes  à l’Era- 
,,v  pereur  notre  Confeiller  Privé  Pierre 
,,  ïfolftoy  , & ce  Capitaine  de  la  Garde 

RomanÇoff , avec  une  Lettre  vive  , & 
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,,  forte  , remontrant  combien  il  feroit  iiL- 
,,  digne  de  vouloir  retenir  notre  Fils  con- 
„ tre  tous  les  droits  divins  , & humains, 
„ félon  lefquels  les  pareils  particuliers,  à 
„ plus  forte  raifon  ceux  qui  font  munis 
,,  de  l’autorité  fouveraine  comme  nous  , 
„ avoient  un  pouvoir  illimité  fur  leurs 
,,  enfans  , indépendamment  de  tout  autre 
„ Juge.  Nous  exposâmes  d’un  côté  nos 
„ bonnes  intentions  , & la  douceur  dont 
„ nous  en  avions  toujours  ufé  envers  notre 
„ Fils , & de  l’autre  fes  défobeïffances  ; 
„ ajoutant,  que  cette  affaire  pourroit  avoir 
,,  de  mauvaifes  fuites  , & caufer  de  l’ani-r 
,,  mofité  entre  nous,  fi  Sa  Majefté  Impé- 
„ riale  refufoit  de  nous  le  remettre, 
„ parceque  nous  ne  pourrions  pas  laif- 
fer  cette  injure  impunie.  Nous  don- 
„ nâmes  en  même-tems  nos  inftru&ions 
„ à ceux  que  nous  avions  envoyés , pour 
„ repréfenter  que  nous  ferions  obligés  de 
venger  par  toutes  fortes  de  moyens  cet- 
„ te  détention  de  notre  Fils. 

,,  Nous  écrivîmes  aulîi  à notre  Fils  de 
„ notre  propre  main,  lui  remontrant  l’hor- 
„ reur  & l’impiété  de  fa  conduite , & l’é- 
„ normité  du  crime  qu’il  avoir  commis 
„ contre  nous  fon  Pere  , & comment 
Dieu  dans  fes  Commandemens  mena- 
çoit  de  punir  d’une  mort  éternelle  les 
enfans  defobéïflans.  Nous  le  menaçi- 
„ ons  comme  Pere,  de  notre  malédiâion, 
„ &,  comme  fon  Seigneur,  de  le  déclarer 
„ traître  à fa  Patrie,  s’il  n’y  retourtnoit , 
„ & s’il  refufoit  de  nous  obéïr;  avec  pro- 
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mefife,  que  s’il  fe  foumettoit  à notre  vo- 
lonté, & qu’il  revînt, nous  lui  pardon-, 
nerions  fon  crime. 

„ Nos  envoyés,  après  beaucoup  de  fol- 
licirations,  & après  de  vives  représen- 
tations faites  de  notre  part  par  écrit , & 
par  eux  de  bouche  , obtinrent  enfin  de 
l’Empereur  la  per  million  d’aller  trouver 
notre  Fils,  & de  le  difpofer  à retour-, 
ner. 

„ Les  Minières  Impériaux  leur  don- 
nèrent en  même  tems  à entendre  , que 
notre  Fils  avoit  repréfenté  à l’Empe- 
reur, que  nous  le  perfécutions , & que 
fa  vie  n’étoit  pas  en  fûreté  avec  nous  , 
& que  par-là  il  avoit  émû  la  compaf- 
lion  de  l’Empereur  , & porté  Sa  Ma- 
jefté  Impériale  à le  prendre  en  fa  pro- 
tection; mais  que  rEinpereur,con(ide- 
rant  préfentement  nos  véritables  & foii- 
dcs  raifons  , il  ordonneroit  qu'on  tâ- 
chât en  toute  maniéré  de  le  difpofer  à re- 
tourner auprès  de  nous  , en  lui  faifant 
déclarer, qu’il  ne  pouvoit  pas  le  refiifer 
à fon  Pere,  contre  les  loîx  de  l’équité. 
& de  la  jultice,  ni  febroüîller  avec  nous 
à fon  fujet. 

„ Nos  Envoyés,  à leur  arrivée  à Na- 
ples ayant  fouhaité  de  lui  rendre  notre 
Lettre, nous  écrivirent,  qu’il n’avoit pas 
feulement  voulu  les  admettre  ; mais, 
que  le  Vice-Roi  Impérial  avoit  trouvé 
le  moyen,  en  l’invitant  chez  lui,  de  les 
lui  préfenter  malgré  fes  précautions.  1^ 
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reçut  à la  vérité  notre  Lettre  contenant 
notre  exhortation  paternelle,  & les  me- 
naces de  notre  malédiction;  mais,  ians 
” témoigner  la  moindre  inclination  au  re- 
tour, & en  alléguant  bien  des  fauttetes 
” & des  calomnies  contre  nous  , comme 
fi  à cause  de  beaucoup  de  dangers  qu  U 
avoit  à appréhender  de  notre  part , il  ne 
” pouvoit  ni  ne  devoit  retourner  , fe  van- 
tant que  l’Empereur  lui  avoit  promis 
non-feulement  de  le  défendre  & de  le 
protéger  contre  nous  ; mais  meme  de 
” fe  mettre  fur  le  Trône  de  Rufiie,  con- 
” tre  notre  volonté , & à main  armée. 

, Nos  Envoyés, voyant  cette  mauvaife 
„ difpofitïon,  employèrent  tous  les  mo- 
yens  imaginables  pour  le  perfuader  a 
retourner  : ils  lui  remirent  devant  les 
” yeux  nos  affûrances  pleines  de  bonté 
” pour  lui  ,i&  nos  menaces  en  cas  de  des- 
” obéïffance , & que  nous  l’irions  pren- 
„ dre  à main  armée.  Us  lui  repréfente- 
rent,que  l’Empereur  ne  voudroit  point 
” entrer  en  guerre  avec  nous  pour  l’a- 
mour de  lui , & ils  lui  firent  plufieurs 
autres  femblables  Remontrances.  Mais  , 
il  n’eut  aucun  égard  à tout  cela  , & ne 
„ témoigna  aucune  difpofition  a retourner 
,,  auprès  de  nous,  jufques  à ce  qu  enfin 
„ le  Vice-Roi  Impérial,  voyant  fonoblli- 
nation,lui  déclaraau  nom  de  l’Empereur, 
„ qu’il  devoit  fe  réfoudre  à s’en  retourner, 
„ lui  représentant  que  l’Empereur  n’avoit 
,,  aucun  droit  de  nous  le  retenir , & que  Sa 
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Majeftélmpériale  ne  voudrait  pas  s’attirer 
„ des  affaires  avec  nous , dans  un  tems  fur- 
,,  tout  où  il  étoit  en  guerre  avec  le  Turc, 
„ & qu’il  en  avoit  une  autre  à fôutenir 
,,  en  Italie  contre  le  Roi  d’Efpagne. 

„ Quand  il  vit  le  train  que  cette  affaire 
„ prenoit,  craignant  qu’il  ne  nous  fût  li- 
„ vré  malgré  lui,  il  lé  difpofa  enfin  à re- 
,,  venir  aaprès  de  nous  ; & il  le  déclara 
„ à nos  Envoyés,  comme  aufïï  au  Vice- 
,,  Roi  Impérial.  Il  nous  l’écrivit  aufiï  , 
s’avoüant  criminel  & coupable. 

La  copie  de  fa  Lettre  efl  tranfcritte  ci- 
defliis.  „ Voilà  de  quelle  maniéré  notre 
„ Fils  eft  revenu  ici. Et, quoiqu’il  aitmé- 
„ rité  d’être  puni  de  mort , fi  l’on  confi- 
„ dere  fa  defobéïffance  continuelle  envers 
,,  nous  fon  Pere  & fon  Seigneur  , & fur- 
„ tout  le  deshonneur  qu’il  nous  a fait  de- 
„ vant  tout  le  monde  par  fon  évafion, 
„ & les  calomnies  qu’il  a publiées  contre 
„ nous,  comme  fi  nous  eufiions  été  un 
„ Pere  dénaturé  , auffi-bicn  que  fa  réfi- 
„ fiance  aux  ordres  de  fon  Souverain; 
„ cependant , notre  tendreffe  paternelle 
„ nous  faifant  avoir  pitié  de  lui,  nous 
„ lui  pardonnons  fes  crimes,  en  lui  remet- 
„ tant  toute  punition. 

„ Mais,confidérant  toute  fon  indignité^ 
„ & tout  le  cours  de  fa  conduite  déré- 
„ glée  que  nous  venons  de  décrire  , nous 
„ ne  pouvons  point  en  confcience  lui  laif- 
„ fer  après  nous  la  fucceffion  au  Trône 
„ de  Rulfie,  prévoyant  que  par  fa  condui- 
f ' te 
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„ te  dépravée  il  détruiroit  entièrement  la 
„ gloire  de  la  Nation,  & cauferoit  la  per- 
„ te  de  nos  Etats  que  nous  avons  acquis 
„ & affermis  par  la  grâce  de  Dieu  , avec 
v une  application  fans  relâche;  car,  tout  le 
„ monde  fçait  combien  il  nous  en  a coûté, 
„ & avec  quels  efforts  nous  avons  non-feu- 
,,  lement  recouvré  les  Provinces  quel’en- 
„ nemi  avoit  ufurpées  fur  notre  Empire; 
„ mais  auffi  conquis  de  nouveau  plufieurs 
,,  Villes,  & Pays  confidérables  , & avec 
,,  quels  foins  enfin  nous  avous  fait  inftrui- 
„ re  nos.  Peuples  dans  toutes  fortes  de 
„ fciences  militaires,  & civiles,  à la  gloi- 
,,  re  & au  profit  de  la  Nation  & de  l’Em- 
„ pire;  nous  plaindrions  nos  Etats  & nos 
„ fidèles  Sujets,  fi  nous  les  rejettions  par 
„ un  tel  Succeffeur  dans  un  état  beaucoup 

plus  mauvais  qu’ils  n’ont  jamais  été. 

„ Ainfi  ,par  le  pouvoir  paternel , en  ver- 
„ tu  duquel,  félon  les  droits  de  notre  Em- 
„ pire,  chacun  même  de  nos  Sujets  peut 
„ deshériter  un  fils  comme  il  lui  plaît; 
,,  comme  auffi  en  qualité  de  Prince  Sou- 
„ verain , & en  confidération  du  falut  de 
„ nos  Etats  ; nous  privons  notre  Fils  Ale- 
„ xis  de  la  fucceflion  après  nous  à notre 
„ Trône  de  Ruffie,  à caufe  de  fes  crimes 
„ & de  fon  indignité  , quand  bien  même 
„ il  ne  fubfifteroit  pas  une  feule  perfonne 
„ de  notre  F’amille  après  nous. 

„ Et  nous  confiituons  & déclarons  Suc- 
„ cefifcur  au  même  Trône  après  nous  no- 
„ tre  fécond  fils  Pierre  , quoiqu’encore 
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,,  jeune , n’ayant  pas  de  fuccefleur  plus 
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âgé. 

Donnons  à notre  fils  Alixis  notre 
malédiction  paternelle , fi  jamais  , en 
quelque  teins  que  ce  foit  , il  prétend 
à la  fuccefiïon  à la  Couronne , ou  la  re- 
cherche. 

,,  Délirons  auffi  de  nos. fidèles  Sujets 
de  l’état  Eccléfiaftique  & féculier  , 
de  tout  autre  état,  & de  toute  la  Na- 
tion Ruflïenne,  que,  félon  cette  Confti- 
tution,&  fuivant  notre  volonté,  ils  re- 
connoifiTent  & confiderent  notre  fils 
Pierre  défîgné  par  nous  à la  fuccelîîou 
„ pour  légitime  fuccefleur,  & qu’en  con- 
„ formité  de  cette  préfente  Conftitution, 
„ ils  confirment  le  tout  par  ferment  devant 
le  faint  Autel  fur  les  faints  Evangiles  -, 
battant  la  Croix. 

„ Et  tous  ceux  qui  s’oppoferont  jamais,  en 
quelque  tems  que  ce  foit,  à notre  vo- 
lonté, & qui  dès  ajourd’hui  oferontcon- 
fidérer  notre  fils  Alexis  pour  fuccefleur, 
ou  l’aflifter  à cet  effet,  nous  les  décla- 
rons traîtres  envers  nous  & euvers  la 
Patrie;  & avons  ordonné,  que  la  Pré- 
„ fente  foit  par-tout  publiée, afin  que  per- 
fonne  n’en  prétende  caufe  d’ignorance. 
Fait  à Mofcou,le  trois  Février  mil  fept 
cent  dix-huit.  Signé  de  notre  main  , & 
fcellé  de  notre  fceau.  „ 

Signé 

Pierre. 
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LîEcrit , que  le  Czarewitz  avoit  remis  en- 
tre les  mains  de  Sa  Majefté  , contenoit 
l’A&e  de  fa  Renonciation  en  ces  termes. 

„ Je  ci-deflous  nommé,  déclaré  devant 
„ le  faint  Evangile  , qu’à  caufe  du  crime 
„ que  j’ai  commis  envers  Sa  Majefté  Cza- 
„ rienne  mon  Pere  , & Seigneur  , félon 
„ que  cela  eft  déduit  dans  fon  Ecrit,  par 
„ ma  propre  faute  je  fuis  exclus  de  la  Suc- 
„ ceflion  au  Trône  de  Ruflie;ainfi  ,je  re- 
„ connois  & avoije  cette  exclufion  pour 
„ jufte,  comme  l’ayant  méritée  par  ma 
„ faute  & mon  indignité  , & je  m’oblige 
„ & jure  au  Tout-Puiftant  Dieu , en  unité 
„ de  nature,  & trinïté  de  perfonnes , com- 
„ me  au  Souverain  Juge,  de  me  foumet-r 
„ tre  en  tout  à cette  volonté  paternelle, 
„ de  ne  rechercher  jamais  cette  fucceflïon, 
„ de  n’y  jamais  prétendre  ni  de  l’accepter 
„ fous  aucun  prétexte  que  cefoit,  & je 
„ reconnois  pour  légitime  fuccefleur  mon 
„ frere  le  Czarewitz  Pierre  Petrowitz , fur 
„ quoi  je  baife  la  fainte  Croix,  & ligne  la 
„ Préfente  de  ma  propre  main.  „ 

Signé 

» Alexis. 


Le  Czar  prenoit  le  contre-pied  du  parti 
qu’il  auroit  dû  prendre;  avant  que  de  dé- 
clarer le  Czarewitz  indigne  de  lui  fucce- 
der , il  devoit  lui  faire  fon  Procès.  Il 
commença  par  où  il  devoit  finir. 
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A lVgard  du  pouvoir  que  le  Czar  dit 
qu’il  a de  difpofer  de  fa  Souveraineté  , il  veut 
dire  par-là,  qu’il  efl  propriétaire  de  Tes  Etats  ; 
mais,  on  n’a  ce  droit-là  que  dans  trois  cas. 
Premièrement,  lorfqu’on  a conquis  les 
Royaumes  & les  Etats  fur  lefquels  on  le 
prétend.  Secondement,  lorfque  les  Peu- 
ples qui  ont  choili  un  Souverain,  lui  ont 
donné  ce  droit  de  propriété.  Troifiéme- 
ment  lorfque  le  Souverain, qui  reçoit  un 
Peuple  fous  la  Domination,  ne  le  reçoit 
qu’à  condition  qu’il  aura  la  Souveraineté 
en  propriété.  Il  s’agit  d’examiner  fi  leCzar 
eft  dans  l’un  de  ces  trois  cas. 

Le  Gzarneparle-là  que  du  pouvoir  qu’il 
a de  difpofer  de  la  Souveraineté,  pour  en 
joüir  après  fa  mort’  ou  au  cas  qu’il  abdi- 
quât la  Souveraineté. 

• Quant  au  pouvoir  d’aiiener  la  Souverai- 
neté, ou  partie  de  fes  Etats.,  en  faveur  d’un 
Etranger,  les  Peuples,  qui  ont  nommé  des 
Souverains,  ne  leur  donnent  point  ce  pou- 
voir» foit  que  les  Royoumesfoientéle&ifs 
ou  héréditaires.  Sans  entrer  dans  cesQuef- 
tions,  le  Czarewitz  ne  pouvoit  point  être 
déclaré  indigne  de  fucceder,  qu’il  ne  fût 
convaincu  de  l’être  ; & il  ne  pouvoit  être 
convaincu , que  par  un  Jugemenet  en  for- 
me. 

Le  Czar  crut,  qu’il  pouvoit  difpofer  de 
fa  Souveraineté,  & dépoiiiller  fon  Fils  du 
droit  d’y  fucceder.  Comme  il  prévit  que 
- le  Czarewitz  après  fa  mort  pourroit  fe  jouer 
de  fa  Renonciation , il  crut  qu’il  devoir  lut 
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faire  fon  Procès , ou  le  faire  condamner 
à une  peine  capitale;  & comme  il  avoit  les 
mains  liées,  par  le  pardon  qu’il  lui  avoit  ac- 
cordé, il  prit  des  prétextes  pour  éluder 
cette  grâce. 

On  peut  juger,  qu’il  étoit  moins  guidé 
par  la  haine  qu’il  avoit  pour  fon  Fils,  que 
parlajaloufie  de  fa  gloire  , & celle  qu’il 
avoit  pour  fon  Empire , & l’amour  qu’il 
avoit  pour  fes  Peuples  ; il  prévoyoit  que  le- 
Czarewitz  ne  marcheroit  point  fur  fes 
traces , & que  par  fon  mauvais  gouverne- 
ment, il  pourroit  plonger  fes  Etats  dans  un 
abîme  de  malheurs. 

Voici  comme  il  s’y  prit  pour  rendre 
inutile  le  pardon  qu’i|  avoit  accordé  au 
Czarewitz.  Il  lui  déclara,  qu’il  vouloit 
qu’il  lui  révélât  toutes  les  particularités  & 
les  circonftances  de  fon  évafion,  qui  la  lui 
avoit  conseillée,  & tout  ce  qui  y avoit  du 
rapport.  Que  s’il  difoit  la  vérité  fans  ré- 
ferve,  fans  deguifement,  il  lui  accorde- 
roit  fon  pardon:  mais,  s’il  ne  découvroit 
pas  tout,  & même  fes  complices;  s’il  ca- 
choit  quelque  chofe  decequi  avoit  rapport 
à fon  évafion  ; le  pardon  feroit  nul , & n’au- 
roit  aucun  effet.  On  voit  par  cette  condi- 
tion, que  le  Czar  étoit  le  maître  d’anéantir 
la  grâce  qu’il  accordoit:  car,  quand  le  Cza- 
rewitz auroft  voulu  accomplir  la  condition 
fincerement , fa  mémoire  ne  pouvoit- 
elle  pas  lui  être  infidel  le  dahs  quelques  cir- 
conftances; car, on  fçait  que  la  mémoire 
eft  une  puiffance  bizarre  & capricieufe , qui 
nous  rappelle  les -objets  quand  nous  ne  le 
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voulons  pas  , & qui  ne  les  rappelle  pas 
quand  nous  le  voulons. 

Le  Czar,  prenant  droit  de  la  condition 
qu’il  avoit  impofée  à fon  Fils,auroit  taxé 
une  infidélité  de  mémoire  comme  étant 
volontaire,  & prétendu  par  confié quent  que 
la  grâce  du  pardon  étoit  vaine. 

Le  Czarewitz,  qui  fe  défioit  de  fon  Pe- 
re,  croyoit  que  s’il  reveloit  tout,  il  l’ir- 
riteroit  encore  davantage,  & qu  il  cour- 
roit  par-là  à la  mort.  C’eit  pourquoi,  il 
lui  cela  dabord  bien  des  choies,  & n’en 
révéla  qu’une  partie;  ainfi,  dans  cette  crain- 
te dont  il  étoit  agité , ayant  affaire  à un  Perè 
qui  ne  cherchoit  qu’un  pretexte  pour  le  faire 
périr,  il  ne  pouvoit  fe  dérober  à fa  perte: 
il  promit  pourtant  de  déclarer  la  vérité 
fans  deguifement;  il  baifa  les  faims  Evan- 
giles & la  fainte  Croix  dans  l’Eglife  de  la 
Cathédrale, en  foi  de  la  promelîe  qu’ilfai- 
loit  de  tout  découvrir. 

Sur  les  diverfes  queftions  que  l’on  fit  au 
Czarewitz , il  répondit  qu’il  avoit  commu- 
niqué à Alexandre  Kikin  & à Nicepbore 
Mafenski  les  Lettres  qu’il  avoit  reçues  du 
Czar,  qui  lui  prefcrivoit  d’opter, ou  de  re- 
noncer à la  Couronne,  ou  de  travailler  à s’en 
rendre  digne.  Qu’ils  lui  avoient  coufeillé 
4’y  renoncer;  & il  dit  qu’il  y a renoncé  de 
bonne-foi  fans  finefle  : il  ajouta,  Pourquoi 
fe  charger  d’un  fardeau  que  l’on  ne  fçau- 
roit  porter  ? 

Il  dît,  qu’après  cette  renonciation,  le  Prin- 
ce Bazile  le  vînt  voir,  & lui  dit:  Rejouif- 
fez-votis  j vous  n'avez  rien  à faire.  U dit  en- 
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core,  que  Kikin  lui  confeilla  d’accepter  l’é- 
tat Monaftique,  pour  fatisfaire  le  Czar , qui 
feroit  alors  tranquille.  Le  froc,  dit-il,  ne  fe 
cloue  pas  à la  tête;  on  peut  toujours  le 
quitter,  & le  pendre  au  croc.  Il  dit  enco- 
re plufieurs minuties, que  je  ne  dirai  point, 
de  peur  d’être  ennuyeux. 

Il  charge  beaucoup  Kikin , qu’il  dit  lui 
avoir  conleillé  fon  évafîon,  & même  de 
fe  réfugier  dans  la  Cour  de  France.  Le 
Roi , lui  dit  Kikin , eft  un  Prince , qui  a l’a- 
me  grande.  Il  donne  aux  Rois  mêmes  fa 
prote&ion.  Ce  n’auroit  pas  été  une  grande 
affaire  pour  lui  de  vous  la  donner.  En  effet, 
û le  Czarewitz  avoit  pris  ce  parti,  le  Roi 
l’auroit  mis  à l’abri  de  la  colere  de  fon  Pere. 
Kikin  prit  pourtant  le  devant,  pour  le  faire 
recevoir  à Vienne: il  lui  conl'eilla  d’écrire 
à fon  Pere,  afin  qu’on  n’allât  point  à fa 
rencontre.  Ilditquele  Prince  Men/ikoffi 
lui  compta  mille  ducats  à fon  départ,  & 
qu’il  en  emprunta  cinq  mille;  & que,  lorf- 
qu’il  fut  à Naples,,  le  Secrétaire  du  Com- 
te de  Schonborn  le  força  d’écrire  au  Sénat 
& aux  Prélats  de  Ruffie:  il  rapporte  lafub- 
flance  de  la  Lettre. 

Le  Czarewitz  donna  depuis  un  fupplé- 
ment  à fa  confefîion,  où  il  nomme  plulieurs 
particuliers  qui  lui  ont  confeillé  fon  éva- 
lïon. 

Les  papiers  du  Czarewitz  ayant  été  com- 
muniqués au  Czar,il  y vit  qu’on  lui  avoit 
envoyé  une  Lettre  de  Mofcou,  où  on  lui 
aprenoit  qu’on  publioit  qu’il  s’étoit  fauvé 
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à caufe  de  la  cruauté  de  Ton  Pere,  qu’on 
difoit  même  que  le  Czar  l’avoit  fait  mou- 
rir; d’autres  difoient,  que  les  voleurs  l’a- 
voient  tué;  mais  perfonne  ne  fçavoit  preci- 
fément  où  il  étoit:  tout  le  monde  difoit, 
que  s’il  étoit  à portée  de  confeiller  le  mal-  ■ 
heureux  Czarewitz,  on  lui  diroit  de  fe  te- 
nir caché  le  plus  qu’il  pourroit,  parceque, 
dès  que  le  Czar  fon  Pere  feroit  de  retour, 
il  feroit  de  fa  perfonne  une  recherche  exa- 
cte. On  faifoit  un  crime  au  Czarewitz 
d’avoir  fait  un  myfterede  cette  Lettre  qu’il 
avoit  reçue  de  Mofcou;  on  lui  faifoit  en- 
core un  crime  de  ce  qu’il  avoit  dit,  qu’il 
n’avoit  point  gardé  de  minutes  des  Lettres 
qu’il  avoit  écrites  au  Sénat  & aux  Arché- 
vêques  ,parcequ’on  avoit  trouvé  ces  minu- 
tes dans  les  papiers  qu’avoit  fa  Maitrelfe 
Afrojini. 

On  empoifonnoit  encore  ce  qu’il  avoit 
écrit  aux  Archevêques , Ne  m' abandonnez 
pas.  On  lifoit  le  mot  d'à  prient;  mais, il 
étoit  rayé.  On  interrogea  le  Czarewitz 
fur  tous  ces  Articles. 

Quand  il  vit  qu’on  examinoit  quelques 
perfonnes  fur  fon  affaire,  il  donna  des  E- 
crits , où  il  chargea  ceux  qui  fe  préfente- 
rent  à fon  efprit.  Sa  Maitrelfe,  qui  l’ac- 
compagna dans  fa  fuite,  fut  auiïi  exa- 
minée, interrogée. 

Enfin,  on  peut  dire  que  toutes  fes  con- 
férions & fes  dépofitions,  & les  Interro- 
gatoires qu’on  a faits  à ce  fujet,  ne  roulent 
que  fur  des  difeours  fans  exécution,  fur 
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des  fouhaits  que  le  Czarewitx  faifoit  pour 
l’avenir:  il  rufoit  avec  fon  Pere,  quand  il 
difoit  qu’il  vouloir  embraflfér  l’état  Mona- 
ftique;  il  vouloit  lui  faire  prendre  le 
change. 

A travers  tout  cela,  il  vouloit  conti- 
nuer le  genre  de  vie  qu’il  menoit,  fans  être 
inquiété. 

En  un  mot,  pour  fçavoir  les  crimes  qu'on- 
lui  à faits,  écoutons  un  Auteur  qui  en 
parle. 

Un  peut , dit-il , le  convaincre  par  fes  pro- 
pres conférions , que  quand  il  a écrit  dans 
Jes  répotifes  qu'il  a faites  à fon  Pere  , qu'il 
ne  fouhaitoit  pas  la  fuccejjion  à caufe  de 
fon  infirmité  , c' étaient  de  purs  menfion- 

g“- 

Ce  n'étoit  que  pour  paroitre  infirme , qu'il 
prenait  des  remeJ.es , lorf qu'on  par  loit  de  quel- 
que voyage  qu'il  ne  lui  plaifoit  pas  de  faire  , 
comme  fon  Pere  le  fouhaitoit  ; mais f tl  ne  l'é- 
toit  point  véritablement. 

De  forte  quéon  peut  juger  par  toutes  ce» 
cir confiances , qu'il  vouloit  la  fucceffiion , non- 
pas  de  la  maniéré  que  fon  Pere  la  lui  vou- 
loit laiffer  , fçavoir  dans  l'orde  naturel  Ç53 
légitime  ; mais , à fa  maniéré , par  des  afjifi- 
tances  étrangères  , ou  bien  par  les  for- 
ces des  rebelles  , même  du  vivant  de  fon 
Pere. 

Si  le  Czarewitz  a dit  dans  fes  dernieres  ■ 
Conf ejfions , que  ç' avait  été  par  oubli  qu'il 
avait  manqué  d'avoüer  qu'il  avoit  écrit  de 
Naples  eu  Métropolitain  de  Kiovie  , cela 
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s'eft  aujji  trouvé  faux  ; car , puifqu'il  s'ejl 
bien  fouvenu  des  particularités  de  chofes  de 
moindre  confequence , dont  il  s'ejl  entretenu 
avec  P un  & avec  l'autre  depuis  plujieurs 
années  , comment  auroit-il  pu  avoir  oublié 
celle  d'avoir  écrit  à cet  Archevêque  , la-' 
quelle  ejl  d'une  bien  plus  grande  importan- 
ce} 

Il  paroît  dans  cette  excufe  fur  P oubli  , 
non-feulement  de  lafauJJ'eté , mais  auffi  sine 
grande  malice  ; car , quand  fa  MaitreJJe  Afro- 
fini  lui  a foutenu  qu'il  avait  écrit  de  la  For- 
terreffe  à cet  Archvêque  , & qu'il  avoit 
cacheté  la  Lettre  en  fa  préfence  , il  a voulu 
couvrir  la  chofe  du  prétexte  d'un  plan  de 
P attaque  de  Belgrade  , qu'il  renvoyait  ca- 
cheté au  Secrétaire  du  (Atce-Roi  de  Na- 
ples ; cependant , il  a reconnu  dans  la  fuite 
que  ce  n' avoit  point  été  le  plan  , mais  la 
Lettre  à P Archevêque  de  Kiovie  ,qu'tl  avoit 
cachetée.  L' excufe  qu'il  a aujji  donné  d'a- 
voir oubli é d' avouer  dans  f ’ts  premières  Confef- 
Jions  ce  qui  regarde  la  Czarewna  Marie 
Aléziewna  , Dubrofski  , & Eberlakof , qui 
av oient  eu  connoifj'ance  de  fen  évajion , a en- 
core été  un  menfouge.  On  le  prouve  parce - 
qu'il  a dit  enfuite , qu'il  a eu  pitié  de  laCza - 
ritze. 

De-là  T Auteur  conclut,  que  le  Czar  a- 
yant  declard  au  Czarewitz,  qu’il  lui  par- 
donneroit  s’il  lui  découvroit  tous  Tes  com- 
plices, & ne  lui  receloit  aucune  circonf- 
tance  , le  pardon  étoit  nul  ,parcequ’il  n’a- 
voitpas  accompli  la  condition.  Nous  en  a- 
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vons  alfez  dit  pour  qu’on  foupçonne  la  vé- 
rité du  crime  qu’on  imputoit  au  Czare- 
witz. 

Mais , développons  ici  cette  Affaire  par- 
faitement, afin  de  ne  rien  lailfer  à déli- 
rer. 

Le  Czar  & le  Czarewitz  n’étoient  point 
faits  pour  vivre  enfemble.  Le  Pere  étoit 
un  génie  vafte  , ambitieux  , qui  ne  refpi- 
roit  que  la  gloire  & la  grandeur  de  fon  É- 
tat,  parcequ’il  y attachoit  fa  propre  gloi- 
re, & fa  propre  grandeur. 

Le  Czarewitz  étoit  un  Prince, qui  aî- 
moit  une  vie  molle  & voluptueufe , & 
qui  bornoit-là  toutes  fes  vûë's.  Le  Czar 
s’étoit  mis  en  tête  de  le  réformer  , afin 
qu’il  perpétuât  fa  gloire  & fon  nom  ; & 
comme  il  n’avoit  pû  y réufiîr,  quelqu’ef- 
fort  qu’il  eût  fait,  comme  je  l’ai  déjà  dit, 
il  le  regardoit  comme  fon  ennemi , com- 
me un  homme  qui  détruiroit  fon  ouvra- 
ge, le  fruit  de  tant  de  travaux;  c’cft-à-di- 
re,  la  puiffance  & l’élévation  de  fon  E- 
tat. 

Le  Czarewitz  regardoit  aufïi  fon  Pere 
comme  fon  ennemi,  parce  qu’avec  les  idées 
qu’il  avoit,  il  voyoit  qu’il  ne  pouvoit  qu’ê- 
tre malheureux  avec  un  tel  Pere.  Ces  deux 
ennemis  auroient  fouhaité  d’être  délivrés 
l’un  de  l’autre,  avec  cette  différence, que 
le  Pere,  qui  croyoit  avoir  un  pouvoir  illi- 
mité fur  ion  Fils,  fe  croyoit  en  droit  de 
l’exercer,  & ne  cherchoit  qu’à  fauver  les 
dehors  de  l’humanité,  par  les  couleurs  de 
la  juftice. 

Le 
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Le  Fils  n’étoit  pas  capable  de  rien  entre- 
prendre contre  fon  Pere,  à caufedelater- 
reur  que  celui-ci  lui  avoit  imprimée; il  ne 
cherchoit  qu’à  gaguer  du  tems  jufqu’à  ce 
qu’il  eût  rencontré  le  pointfataldelamort 
de  fon  Pere.  Il  chercha  à l'amufer  par 
une  Renonciation  à la  Couronne  ;&  com- 
me il  vit  que  cette^renonciationnecalmoit 
point  les  craintes  de  fon  Pere  pour  l’ave- 
nir, il  lui  fit  entendre  qu’il  vouloit  fe fai- 
re Moine;  & ce  deffein  ne  fixant  point  l’ef- 
prit  foupçonneux  de  fon  Pere  , U réfolut 
de  s’évader. 

Le  Pere  alors, defefperant  abfolument 
de  changer  fon  Fils,  s’arrêta  au  deffein  de 
le  faire  périr. 

Il  fit  envifager  fon  évafîon  comme  un 
crime  de  Leze-Majefté  : ce  n’étoit  dans  le 
fonds  qu’un  moyen  que  le  Czarewitz  ten- 
toit  pour  fe  mettre  à l’abri  de  la  colere  de 
fon  rere;  il  ne  cherchoit  qu’un  azile  où  il 
pût  être  en  fureté  pendant  fa  vie  ; ainfî, 
pour  réduire  le  crime  du  Czarewitz  à fa 
jufle  valeur,  ce  font  des  fouhaits  qu’il  a 
faits  de  la  mort  de  fon  Pere.  Si  la  Bru- 
yère a dit,  qu’il  n’y  a point  de  Fils  bien-né 
à qui  il  ne  loit  arrivé  de  délirer  la  mort  de 
fon  Pere  dans  de  certains  tems  , punira- 
t-on  d’une  peine  capitale  le  Czarewitz  , 
parcequ’il  a fouhaité  la  mort  du  lien  , qu’il 
voyoit  à tout  moment  lui  tenir  le  glaive 
pendu  fur  fa  tête?  Punira-t-on  les  efforts 
qu’il  a faits  pour  dérober  fa  vie  au  coup 
qui  la  menaçoit  ? Et,  parceque  le  Czar  a 

' exa- 
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exagéré  fou  crime  , & que  le  Czarewitz, 
dans  la  terreur  dont  il  étoit  faifi , l’a  exa- 
géré lui-même  , envifagera-t-on  ce  Prin- 
ce comme  un  Fils  défobéïffant , qui  a at- 
tenté à la  vie  de  fon  Pere,  & au  repos  de 
fes  Etats  ? Le  propre  Manifefte,  que  le  Czar 
a fait  publier',  démontre  les  faits  que  nous 
venons  d’avancer.  Le  Czar  fit  cette  Dé- 
claration aux  Métropolitains,  aux  Evê- 
ques, & aux  autres  Eccléfïaftiques  de  Ruf- 
fie.  Après  leur  avoir  fait  une  Hiftoire  fort 
exagerée  dés  crimes  de  fon  Fils. 

„ Vous  tenez  d’entendre  un  Récit  fort 
” ample  des  crimes  prefque  inoüis  dans 
” le  monde  dont  mon  Fils  eft  coupable  , 
” & qu’il  a commis  contre  nous  fon  Pe- 
*’  re  & fon  Seigneur. 

„ Quoique,  félon  tous- les  Loix  Divines 
” & Civiles,  & fur-tout  celles  de  Rufile, 
” qui  accordent  toute  jurifdiâion  à un  Pe- 
” re  fur  un  enfant,  même  parmi  les  par- 
” tfeuliers , nous  avons  un  pouvoir  affez 
” abondant  & abfolu  de  juger  notre  Fils 
” fuivant  fes  crimes  , félon  notre  vplon- 
” té,  fans  en  demander  avis  à perfonne  ; 
” cependant, comme, il  eft  afifez  ordinaire 
” qu’on  ne  foit  point  auffi  éclairé  dans  fes 
” propres  affaires,  qu’on  l’eft  dans  celles 
’ des  autres  ; & comme  aufîï  les  Méde- 
” cins  mêmes  les  plus  experts  ne  rifquent 
” point  de  fe-traiter  eux-mêmes,  & qu’ils 
’ en  appellent  d’autres  dans  leurs  mala- 
*’  dies;  ainfi  nous-,  craignant  Dieu,  & le 
” péché  , nous  vous  expofons  pareille- 
ment 
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ment  notre  maladie , & nous  vous  y de- 
mandons du  remede  ; car,  nous  appréhen- 
dons la  mort  éternelle,  fi,  ne  connoiffant 
peut-être  point  la  qualité  de  notre  mal, 
nous  voulions  nous  en  guérir  feu  1 s,  dau- 
tant  plus  que  j’ai  juré  fur  les  Jugemens 
de  Dieu  ; & j’ai  promis  par  écrit  le  par- 
don à mon  Eils,  & je  rai  enfuite  con- 
firmé de  bouche  au  cas  qu’il  me  dît  la 
vérité. 

” Quoiqu’il  ait  violé  fa  promeffe  en  tai- 
fant  les  chofes  les  plus  importantes  tou- 
chant fes  deffeins  de  rebel  lion  contre  nous 
fon  Seigneur  & fon  Pere  ; toutefois , pour 
ne  nous  écarter  en  rien  de  nos  obliga- 
tions, & quoique  l’affaire  ne  foit  point 
duireffort  de  la  jurifdi&ion  fpirituelle  , 
mais  de  la  civile,  & que  nous  l’ayons 
même  renvoyée  aujourd’hui  à un  Juge- 
ment impartial  des  Séculiers  par  une  Dé- 
claration expreffe  ; nous  fouhaitons  pour- 
tant nous  procurer  toutes  fortes  de  lu- 
mières fur  cette  affaire. 

„ Nous  fouvenant  de  la  parole  de  Dieu 
où  il  exhorte  de  demander  dans  de  pa- 
reilles occafions  les  fentimens  des  gens 
d’Eglife  , pour  fçavoir  ce  que  Dieu  or- 
donne , ainfi  qu’il  eft  écrit  au  chapitre 
17.  de  l’Exode,  nous  délirons  de  vous, 
Archevêques , & de  tout  l’Etat  Ecclé- 
fiaftique,  comme  des  doéleurs  de  la  pa- 
role de  Dieu, non  pas  que  vous  pronon- 
ciez un  Jugement  fur  cette  affaire,  mais 
que  vous  l’examiniez , & que  vous  nous 
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” donniez  là-defîus,  fui vant  les  faintes  Ecri- 
” tures  , une  véritable  inftru&ion  pour  fça- 
” voir  quelle  punition  un  crime  fi  horrible 
” de  mon  Fils  femblable  à Abfalon  a mé- 
” rité  félon  les  Loix  Divines  , fuivant  les 
” autres  exemples  des  faintes  Ecritures,  & 
” félon  les  préceptes  : Ce  que  vous  nous 
” donnerez  par  écrit  ligné  de  la  propre 
” main  d’un  chacun  , afin  qu’étant  fiiffi- 
” famment  éclairés  dans  cette  affaire,  nous 
” 11e  chargions  eu  rien  notre  Confci- 
” ence. 

„ Ainfi,  nous  mettons  notre  confian- 
” ce  en  vous  , comme  gardiens  des  Loix 
” Divines,  fuivant  votre  dignité  , comme 
” fideles  Pafteurs  du  troupeau  Chrétien  , 
” & comme  bien  intentionnés  pour  la  Pa- 
” trie;  & nous  vous  conjurons  par  vos  dig- 
” nités  & vos  devoirs  de  procéder  en  cela 
” fans  aucune  diffimulation  & fans  crainte. 

Le  Czar , après  avoir  également  exagéré 
Jes  crimes  de  fon  Fils  en  parlant  aux  Sé- 
nateurs , leur  dit  de  même  : 

” Quoique  notre  Fils  ait  violé  fa  pro- 
” meffe , en  taifant  les  chofes  les  plus  im- 
” portantes  touchant  fes  deffeins  de  rebel- 
” lion  contre  nous  fon  Seigneur  & fon 
” Pere; toutefois, pour  ne  nous  écarter  en 
” rien  de  nos  obligations , je  vous  prie  de 
” penfer  à cette  affaire , & de  l’examiner 
’*  férieufement  & avec  attention  , pour 
” voir  ce  qu’il  a mérité  , fans  me  flater  , 
” ni  appréhender,  que  s’il  ne  mérite  qu’une 
r legere  punition  , & que  vous  le  jugiez 

ainfi 
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w ainfi  , cela  me  foit  défagréable  ; car  je 
” vous  jure  par  le  Grand  Dieu,  & par  fes- 
” Jugemens,  que  vous  n’avez  abfolument 
” rien  à craindre. 

„ Ne  faites  point  reflexion  non  plus  fur 
” ce  que  vous  devez  juger  le  Fils  de  vo- 
” tre  Souverain;  mais, fans  avoir  égard  à 
” la  perfonne , rendez  juftice,&  ne  perdez 
” pas  votre  ame  & la  mienne,  afin  que 
” notre  confcience  ne  nous  reproche  rien 
” au  jour  du  terrible  Jugement,  & que 
” notre  Patrie  ne  foit  poin  lefée.  „ 

Le  Gzar , en  parlant  patetiquement  aux 
Juges,  & laiflant  voir  l’envie  qu’il  avoit 
qu’ils  condamnaient  fon  Fils,  ne  nous 
retrace-t-il  pas  Philippe  II.  parlant  auxln- 
quifiteurs,  & leur  montrant  le  défir  qu’il 
avoit  de  la  condamnation  de  Dom  Car- 
los? 

Le  Confeiller  Privé  Pierre  ’ïolftoy  dé- 
clara, par  ordre  de  Sa  Majefté  Czarienne, 
aux  Miniftres , au  Sénat,  à l’Etat  Militaire, 
& à l’Etat  Civil,  que,  comme  elle  a mis 
entre  leurs  mains  le  Procès  de  fon  Fils/tf- 
léxis  Petrowitz , afin  qu’ils  en  prononcent 
le  Jugement,  elle  veut&  entend  qu’ils  le 
fafTcnt  dans  la  forme  requife  , & avec  tout 
l’examen  néceifaire  : c’eft  pourquoi  Sa  Ma- 
jeflé  les  autorife  & leur  donne  le  pouvoir 
d’examiner  le  Czarewitz  AUxïs  Pefrowitz, 
s’ils  le  trouvent  à propos,  fur  quelque  af- 
faire que  ce  foit,  de  le  faire  comparoître, 
& de  l’interroger  fur  ce  qui  fera  nécef- 
faire. 
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Sur  cet  ordre  exprès  de  SaMajefiéCza- 
tienne,  Meilleurs  les  Miniftres,  leSénat, 
& les  Etats  qui  étoientprefens&alfembiés, 
interrogèrent  le  Czarewitz. 

Ce  Prince  infortuné, foit  dans  fes  réponfes, 
foit  dans  les  écrits  qu’il  donna  de  fon  propre 
mouvement, étoit li  troublé,  qu’il  travail- 
la à fe  perdre. 

On  lut  toutes  les  Dépofitions. 

Après  la  le&ure  de  toutes  les  Pièces  en 
prefence  du  Sénat  & des  Etats  affemblés, 
ils  ordonnèrent  .qu’on  cherchât  dans  les 
Saintes  Ecritures  de  l’ancien  & du  nouveau 
Teftament , dans  les  Conftitutions  de  l’Em- 
pire^ dans  les  Reglemens  militaires,  des 
Autoritez  convenables  qu’on  pût  appliquer 
au  cas  préfent , pour  juger  quelles  peines  ces 
tranfgreliions  avoient  méritées. 

„ Le  Seigneur  parla  à Moyfe,&  lui  dit 
?*  Vous  direz  aux  enfans  d’Ifraël,  que  celui 
” qui  aura  outragé  de  paroles  fon  pere  ou 
” famere,  foit  puni  de  mort,  fon  fang 
” retombera  fur  lui. 

„ Si  un  homme  a un  fils  rebelle  & in- 
” folent , qui  ne  fe  rende  au  commande- 
” ment  ni  de  fon  pere  ni  de  fa  mere,  & 
” qui  en  ayant  été  repris , refufe  avec  mé- 
” pris  de  leur  obéïr  ; ils  le  prendront  & le 
” mèneront  aux  Anciens  de  la  Ville, & à 
” la  porte  où  fe  rendent  les  Jugemens,& 
” ils  leur  diront:  Voici  notre  fils,  qui  e(l 
” un  rebelle  & un  infolent;  il  méprife  & 
” refufe  d’écouter  nos  remontrances,  il 
” paife  fa  vie  dans  les  débauches,  dans  la 
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” diflolution  & dans  labonnechere.  Alors 


” le  Peuple  de  cette  Ville  le  lapidera,  & 

” il  fera  puni  de  mort,  afin  que  vous 
” ôtiez  le  mal  du  milieu  de  vous,  & que 
„ tout  IfraêT, entendant  cet  exemple,  foit 
„ faifi  de  crainte. 

„ Alors  des  Scribes  & des  P b art  frets  Extrait  do 
qui  étoient  venus  de  Jérufalem,  s’ap- ®‘’“vcau 
procherent  de  J e s u s , & lui  dirent  : mcnt  enS. 
Pourquoi  vos  Difciples  violent-ils  la  Matthieu 
*,  tradition  des  Anciens;  car,  ils  ne  la- c^aP*  *'• 
„ vent  point  leurs  mains  lorfqu’ils  pren- 
„ nent  leurs  repas  ? Il  leur  répondit: 

„ Pourquoi  vous-même  violez-vous  le 
„ Commandement  de  Dieu  pour  fuivre 
»,  votre  tradition  ? 


„ Jésus  dit  aux!  Pbarifiens  & aux  En  Saint 
Scribes  : N’ctes-vous  donc  pas  des  gens  ^rpc'  6 
*’  bien  religieux  de  détruire  le  commande-  vf.  9. 

” ment  de  Dieu , pour  garder  votre  tra- 
”,  dition  ? Car  Moyfe  a dit  : Honorez  vo- 
’’  tre  pere  & votre  mere,  & que  celui  qui 
’*  outragera  de  paroles  fon  pere  ou  fa 
*’  mere  , foit  puni  de  mort  : Mais  vous 
’’  dites,  vous  autres:  Si  un  homme  dit  à 
fon  pere  ou  à fa  mere:  Tout  don  que 
„ je  fais  à Dieu  vous  foit  utile,  il  fatisfaic 
„ à la  .Loi,  & vous  ne  lui  permettez 


„ pas  de  faire  rien  de  plus  pour  Ton  pere 
„ ou  fa  mere. 

»,  Et  comme  ils  n’ont  pas  voulu  recon-  nfa“*sRo‘ 
» noître  Dieu , Dieu  auffi  les  a livrez  à chap]Sr. 

» un  fens  reprouvé  ; enforte  qu’ils  ont  23.19. 
>•  fait  des  aétions  indignes  de  l’homme,  ?0-îI-*a* 


TW  XIII. 


qu’ils 
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,,  qu’ils  ont  été  remplis  de  toutes  fôrtës 
d’injuftices , de  méchanceté  , de  for- 
nication, d’avarice,  de  malignité.  Ils 
ont  été  envieux  , meurtriers  , querel- 
leurs, trompeurs.  Ils  ont  été  corrom- 
pus dans  leurs  mœurs , femeurs  de 
faux  rapports  , calomniateurs  , & en- 
nemis de  Dieu.  Ils  ont  été  outrageux, 
fuperbes , altiers  , inventeurs  de  nou- 
veaux moyens  de  faire  le  mal,  defo- 
béiffans  à lçur  pere  & à leur  mere; 
fans  prudence,  fans  modeftie , farts 
affeéHon  , fans  foi , fans  miféricorde  ; 
&,  après  avoir  connu  lajufticedeDieu, 
ils  n’ont  pas  compris,  que  ceux  qui 
font  ces  chofes  font  dignes  de  mort, 
& non-feulement  ceux  qui  les  font, 
mais  aulïi  quiconque  approuve  ceux 
qui  les  font. 

Vous,  enfans,  obéïllez  à vos peres 
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„ & à vous  meres,  en  ce  qui  eft  félon  le 
,,  Seigneur?;  caç,  cela  eft  jufte.  Hpnorez 
„ votre  pere  & votre?  meru  ; c?eft  le  pre- 
mier des  Gommandemens  auquel  Dieu 
ait  promis  une  récompenfe  , afin  que 
vous  foyez  heureux,  & que  vous,  viviez 
long-tems  fur  la  terre.  „ 

Si  quelqu’un  commence,  par  quelque 
mauvais,  dçflfein  , à penfer  contre  la 
fanté  du  Gzar , ou  s’il  fait  quelque 
chofe  à fon  préjudice,  & qu’on  a trou- 
vé véritablement  qu’il  ai  voulu  exécu- 
ter fes  pernicieux  projets , on  doit  le 
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,v  punir  de  mort,.  aptes  l’en  avoir  con- 
„ vaincu. 

„ Semblablement,  fi  quelqu’un  pen- 
„ dant  le  régné  de  Sa  Majefté  Czarien- 
„ ne,  par  le  défit  de  régner  dans  l’Em- 
„ piçe  de  Rufiie,  & de  faire  mourir  le 
„ Cfcar , commençoit  à lever  des  trou- 
„ pes  dans  ce  pernicieux  defifein  ; ou 

bien  11  quelqu’un!  fait  amitié  avec  les 
n Ennemie  de  Sa  Majefté  Czarienne, 

„ ou  entretient  correfpondance  avec 
„ eux,  ou  s’il  le9  implore  pour  parvenir 
„ au,  Gouvernement  par  leur  aflillance, 
w ou  pour  faire  quelqu’autre  defordre; 

„ fi  quelqu’un  le  dénonce , & que  fur 
„ ces  déclarations , on  en  trouve  la  vé- 
„ rjté  ; il  faut  punir,  de  mort  un  tel 
„ traître , dès,  qu’une  telle  trahifon  fera 
„ vérifiée. 

,,  Si  quelqu’un  leve  des  Troupes  ou 
„ prend  les  armes  contre  Sa  Majefté  l'aitidci 
„ Czarienne  ; ou  bien  fi  quelqu’un  for- 
„ me  le  deflein  de  prendre  prifonniere 
,,  Sa  Majefté  , ou  de  la  tuer  ; ou  bien 
,,  s’il  lui  fait  quelque:  violence  ; lui  & 

„ tous  ceux  qui  l’auront  aidé  ou  qui  lui 
„ auront  donné  confeil,  feront  écarte- 
„ lés  comme  criminels  de  leze-  Majefté , 

„ & leurs  biens  feront  coufifqués. 

„ Seront  pareillement  punis  du  même 
„ fupplice  , ceux  qui,  quoiqu’ils  n’ayent 
„ pû  exécuter  leur  crime , feront  con- 
„ vaincus  d’en  avoir  eu  la  volonté  & 

„ l’envie aufij-bien.  que  ceux  qui  ne 
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„ l’ont  pas  découvert  eu  ayant  eu  con- 
,,  noîflance. 

„ Celui  qui  forme  le  deflein  de  faire 
,,  quelque  trahifon,  ou  bien  quelque 
„ chofe  de  fcmblable,  quoiqu’il  nelemet- 
„ te  pas  en  exécution,  doit  pourtant  être 
„ puni  de  pareille  peine  capitale,  comme 
„ s’il  avoit  exécuté  fon  deflein. 

Ces  extraits-là  des  Loix  Divines , Civiles, 
& Militaires  ayant  été  lûs , & le&ureoüie,il 
fut  réfolu  d’un  confentement  unanime  , 
qu’avant  de  prononcer  la  Sentence , les  Mi- 
nières, & le  Sénat, dévoient  appeller  l’un 
après  l’autre  les  Juges  établis  pour  for- 
mer ce  Tribunal,  afin  de  dire  chacun  de 
bouche  fon  fentiment. 

Ce  qui  ayant  été  fait,  les  Miniftres  ont 
pareillement  dit  chacun  leur  fentiment, qui, 
quoique  dit  féparément,revenoit  pourtant 
unanimement,  & fans  aucune  contradiction, 
à un  même  Jugement,  ayant  déclaré  par 
ferment  & en  confcience,  que,  félon  les 
Loix  Divines,  Civiles, *&  Militaires,  ex- 
traites ci-deflus , le  Cïarewitz  étoit  digne 
de  mort  pour  les  crimes  allégués, & prou- 
vés ci-deflus. 

Rien  n’eft  plus  édifiant  que  ces  parta- 
ges de  L’Ecriture  Sainte  : il  feroit  à fouhai- 
ter  que  les  Juges  y puifaflent  les  principes 
qui  doivent  les  animer  quand  ils  difpenfent 
la  Juftice. 

Les  Archevêques  & Evêques  firent  un 
Extrait  des  partages  de  l’Ecriture  Sainte, 
& de  S.  Chryfortôme  Pere  Grec,  & puis 
ils  dirent  : 

Nous 
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Nous  Eccléfiaftiques,  ayant  fait  ces  Ex- 
traits des  Saintes  Ecritures  par  ordre  du 
' Monarque, non  pas  en  forme  de  Sentence 
. ni  pour  donner  un  Décret,  ainfï  qu’il  eft 
dit  ci-deflus  ; car  cette  affaire  n’eft  pas  delà 
compétence  de  notre  Jurifdi&ion  ; qui  eft- 
ce  qui  nous  établiroit  Juges  fur  ceux  qui 
nous  commandent?  Comment  peuvent  les 
membres  gouverner  la  téter  C’eft  la  tête 
qui  gouverne  & fait  agir  les  membres.  Dail- 
leurs, notre  Jurifdiélion  étant  fpirituelle, il 
faut  qu’elle  foit  félon  l’efprit,&  non  point 
félon  la  chair,  & le  fang.  Le  pouvoir  de 
l’épée  tranchante  n’eft  point  donné  à l’E- 
glife;maîs,  le  pouvoir  de  l’épée  fpirituelle 
qui  eft  la  parole  de  Dieu.  Jesus-Christ 
même  a défendu  au  Prince  des  Apôtres  de 
faire  ufage  de  l’epée , lui  difant;  Remettez  va-  Math.  c. 
tre  épée  en  fonlieu , & il  a défendu  aux  autres  as*  v f.  ji; 
Apôtres  de  faire  defcendre  le  feu  du  Ciel 
pour  mettre  en  cendres  Samarie. 


Jesus-Christ  a voulu  enfeigner 
par  ces  exemples  ,qu  il  ne  convient  pas  aux 
Eccléfiaftiques  defe  conduire  félon  l’efprit 
de  colere,  mais  félon  l’efprit  de  douceur,  ni 
de  condamner  quelqu’un  à la  mort,  ni  de 
chercher  du  fang;  mais  uniquement  la  vé- 
ritable pénitence  & la  mort  fpirituelle  *,| 
qui  eft  d’être  mort  au  péché,  & vivant  en  i 
Dieu , félon  la  parole  de  l’Apôtre  dans  fou 1 
Epître  aux  Romains . 

Nous  foumettons  tout  cela  à lafupreme  i 
Autorité  Impériale,  que  notre  Souverain  1 
Seigneur  fane  ce  qui  eft  agréable  devant' 
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fes  yeux  : s’il  veut  punir  celui  qui  eft  tom- 
bé félon  fes  a&ions,  & fuivant  la  mefure 
de  fes  crimes , il  a devant  lui  des  exemples 
que  nous  avons  tirés  de  l’Ancien  Tefta- 
ment;  s’il  veut  faire  miféricorde,  il  a l’e- 
xemple de  Jesus-Christ  même,  qui  re- 
çoit le  fils  égaré  revenant  à la  repentan- 
ce, qui  faille  libre  la  femme  furprife  en 
adultéré  qui  a mérité  la  lapidation  félon 
la  Loi,  qui  préféré  la  miféricorde  au  facri- 
fice,  difant:  Je  veux  la  miféricorde , & 
non  pas  le  facrifice , & par  la  bouche  de  foil 
Apôtre  : La  miféricorde  s'élève  au-deffus  de 
la  rigueur  du  Jugement.  Jac.  c.  1.  y.  13. 
Il  a aufîi  l’exemple  de  David, qui  veut  é- 
pargner  Abfalom  fon  fils,  & fon  perfé- 
cuteur  ; car,  il  dit  à fes  Capitaines  qui  dé- 
voient l’aller  combattre:  Epargnez  mon  fils 
Abfalom  ; & le  pere  l’a  voulu  épargner  lui- 
meme,  mais  la  J uftice  divine  ne  l’épargna 
point. 

Le  cœur  du  Czar  eft  entre  les  mains  de 
Dieu  : qu’il  embraffe  le  parti  auquel  la  main 
de  Dieu  le  tournera.1 

Ces  confédérations  font  lignées  de  la  pro- 
pre main  des  Prélats,  comme  il  fuit, l’an 
1718.  le  18.  Juin. 

L’humble  Étienne , Métropolitain  de  Re- 
fan. 

L’humble  Feofan,  Evêque  de  Pfoutki. 

L’humble  Alexei,  Evêque  de  Sarski 

L’humble  Ignace,  Evêque  de  Soujedal. 

L’humble  Varlaam,  Evêque  de  7 fiver. 

L’humble  Aaron,  Evêque  de  Korele. 
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L’humble  Jannikiy  , Métropolitain  de 
Stauropol. 

L’humble  Arfeny,  Métropolitain  de  Ft- 
b ai  ci  ski. 

Théodore,  Archimandrite  du  Couvent 
de  la  Trinité  d 'Alexandroner. 

Joachim,  Archimandrite  du  Couvent 
d’ Antoine. 

Joaniky,  Archimandrite  du  Couvent  de 
la  Ré  fur  redion  de  Derebanidski. 

Irmargg , Archimandrite  du  Couvent  de 
Cyrile. 

Le  Pere  Gabriel , Prefet  & Millionnaire 
de  la  Parole  de  Dieu. 

Le  Pcre  Markel , Profefleur. 

Le  Clergé  de  Mofcovie  eft  bienloüable 
de  n’avoir  pas  voulu  entreprendre  fur  la 
Jurifdi&ion  fécüliere. 

A l’égard  du  parti  de  la  clémence  qu’il 
propofoit  au  Czar,  quoique  bien  des  rai- 
fons  jointes  à la  tendrefle  paternel  le  enflent 
dû  porter  ce  Prince  à fuivre  ce  confeil , il 
avoit  déjà  pris  un  autre  parti,  & il  en  avoit 
trop  fait  pour  fe  démentir» 

Le  Czarewitz , dans  fon  Interrogatoire, 
chargea  fon  Confefleur  l’Archiprêtre  Jac- 
ques. Il  dit  que  s’étant  confeüé  à lui,  il 
lui  avoit  dit  dans  la  Confeflion , qu’il  fou- 
haitoit  la  mort  à fon  Pere;  & le  Gonfef- 
feur  lui  avoit  répondu  : Dieu  vous  le  par- 
donnera ; nous  lui  en  fouhaitons  autant. 

Le  meme  jour,  le  'Confefleur  a avoué 
à la  queition  , & dans  la  confrontation , 
que  le  Czarewitz  Alexis  lui  avoit  dit  dans 

Y 4 la 


348  Petrow.  Czarow.  condamné 

la  Confeflïon  les  mêmes  paroles  : Qu'il 
fou  h at  toit  la  mort  de  fon  Pere. 

■ Que  lui  Confefleur  avoit  dit  au  Czare- 
witz  : Nous  lui  fou  bai  tons  auffi  tous  la  mort  : 
mais,  qu’il  ne  fe  fouvenoit  point  qui  étoient 
ceux  qui  la  lui  fouhaitoicnt.il ajouta, qu’il 
avoit  dit  au  Czarewitz , que  le  peuple  i’ai- 
moit,  & qu’on  bûvoit  à fa  fanté, le  nommant 
Pcfpérance  des  Rujfiens  , l’ayant  entendu 
dire  à plufieurs  perfon nés, mais  ne  fe  fou-- 
venant  plus  à qui.  Il  fut  condamné  à 
mort,  dégradé,  exécuté. 

Le  Czar  donna  plufieurs  points  fur  lef- 
qucls  il  voulut  qu’on  interrogeât  fon  Fils: 
il  n’oublia  rien  pour  mettre  les  crimes  dans 
le  plus  grand  jour:  le  pauvre  Prince  s’en- 
ferra de  lui-même,  il  difoit  plus  qu’il  ne 
v oui  oit  dire.  ' 

Après  tout,  les  efforts  du  Pere,  la  fa- 
cilité du  Fils  ^/donner  dans  les  pièges 
qu’on  lui  tendait,  ne  pouvoientpas  le  ren- 
dre plus  noir  qu’il  étoit , malgré  toutes  les 
figures,  & les  exagérations,  l’enflure  des 
paroles  : il  étoit  coupable  feulement  de 
fouhaits  criminels,  de  tentatives,  d’efforts 
pour  fe  dérober  à lapuiffance  de  fon  Pere, 
d’une  évafionàlaquelleileut  recours  dans 
cette  vûc  ,de  quelques  difeours  imprudens. 
Tout  cela,envifagé  à travèrs  de  verres  qui 
grofîilfent  les  objets,  faifoit  un  crime  énor- 
me de  leze-Majefié,  d’attentat  à l’autori- 
té du  Czar,  & même  à fa  vie.  S’il  eût 
été  conlideré  par  des  verres  qui  diminuent 
les  objets,  ç’auroit  été  des  minuties , & 
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réduit  à fa  ju  fie  valeur,  c’étoient  des  cri- 
mes très-pardonnables  dans  un  Fils  héri- 
tier préfompdf  de  la  Couronne  , fur-tout 
fi  on  avoit  remonté  à la  fource  ; c’eft-à- 
dire,  à la  crainte  terrible  que  le  Czar  avoit 
infpirée  à fon  Fils. 

Enfin  la  Sentence  fatale  fut  rendue , en 
voici  la  teneur. 

„ Les  foufiignés,  établis  par  Sa  Majefté 
„ Czarienne,  &afiTemblés  dans  la  falepour 
,,  rendre  un  Jugement  ; après  avoir  oüi 
„ tout  ce  qui  a été  dit , lû  , & rapporté, 
,,  & y avoir  fait  de  mûres  réflexions,  ont 
„ du  confentement  unanime  prononcé  & 
„ rendu  la  Sentence  fuivante  , & ils  y 
„ ont  mis  leur  fignature  de  leurs  propres 
9}  mains.  ^ 

Le  2,4-  J"*n  1718. 

„ En  vertu  de  l’Ordonnance  exprefife 
„ émanée  de  Sa  Majefté  Czarienne,&  fi- 
„ gnée  de  fa  propre  main  le  13.  Juin  der- 
„ nier,  pour  le  Jugement  du  Czarewitz 
,,  Alexis  P etrowitz , fur  fes  tranfgreflions 
„ & fes  crimes  , contre  fon  Pere  & fon 
„ Seigneur  ; Les  foufiignés  Minifires , Se- 
„ nateurs , Etats  Militaire  Civil  , après 

„ s’être  affemblés  plufieurs  fois  dans  la 
,,  Chambre  de  la  Régence  du  Sénat  à 
„ Petersbaurg  , ayant  oüi  plus  d’une  fois 
„ la  leéture  qui  a été  faite  des  Originaux , 
„ & des  Extraits  des  témoignages  qui  ont 
„ été  reudus  contre  le  Czarewitz  , com- 
„ me  auffi  des  Lettres  d’exhortation  de  Sa 
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„ Majefté  Czarienne  à ce  Prince,  & des 
5>  réponfes  qu’il  y a faites  écrites  de  fa  pro- 
„ pre  main,  & des  autres  Aéles  apparte- 
,,  nans  au  Procès,  de  même  que  des  in- 
,,  formations  criminelles , & des  confef- 
„ fions, & des  déclarations  duCzarewitz, 
„ tant  écrites  de  fa  propre  main  , que  fai- 
„ tes  de  bouche  à fon  Seigneur  & Pere  , 
„ & devant  les  fduffignés établis,  par  l’au- 
„ torité  de  Sa  Majefté  Czarienne,  à l’ef- 
„ fet  du  préfent  Jugement:  Ils  ont  décla- 
„ ré,  & reconnu,  que,  quoique  félon  les 
„ droits  de  l’empire  Rufîîcn  , il  n’ait  ja- 
„ mais  appartenu  à eux , étant  Sujets  na- 
„ turels  de  la  Domination  fouveraine  de 
„ Sa  Majefté  Gzarienne,  de  prendre  con- 
„ noiffance  d’une  affaire  de  cette  nature , 
„ qui,  félon  fon  importance  , dépend  uni- 
„ quement  de  la  volonté  abfoluë  duSou- 
,,  verain , dont  le  pouvoir  ne  dépend  que 
„ de  Dieu  feul , & n’eft  point  limité  par 
„ aucune  Loi  : fe  foumettant  pourtant 
„ à l’Ordonnance  de  Sa  Majefté  Czarien- 
„ ne  leur  Souverain,  qui  leur  donne  cet- 
^ te  liberté  ,&  apres  de  mûres  réflexions, 
„ & fuivant  leur  confcience  fans  crainte 
„ ni  flaterie , & fans  avoir  égard  à la  per- 
„ fonne,  n’ayant  devant  les  yeux  que  les 
„ Loix  Divines  applicables  au  cas  préfent 
„ tant  de  l’Ancien  que  du  Nouveau  Tef- 
„ tament , les  Saintes  Ecritures  de  l’E- 
„ vangile,  & des  Apôtres  , comme  aufil 
„ les  Canons, & les  Règles  des  Conciles, 
„ l’autorité  des  Saints  Jb'ercs,  & des  Doc- 
teurs 
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9,  teurs  de  l’Eglifc;  prenant  auffi  pour  re- 
,,  gle  les  motils  des  Archevêques  , & du 
9,  Clergé,  alfemblés  à Petersbourg  par  or- 
«9  dre  de  Sa  Majefté  Czarienne,  lefquels 
j,  font  tranfcrits  ci-deflus  , & fe  confor- 
»,  mant  aux  Loix  de  toute  la  Ruflie,  6t  en 
9,  particulier  aux  Conftitutions  de  cet  Em- 
,,  pire, aux  Loix  militaires  ,6c  aux  Statuts 
,,  qui  l'ont  conformes  auxLoix  de  beaucoup 
,,  d’autres  Etats,  fur-tout  à celles  des  an- 
99  ciens  Empereurs  Romains , 6c  Grecs , 
99  6c  d’autres  Princes  Chrétiens  ; les  fouf- 
99  lignés,  ayant  été  aux  avis,  font  convenus 
99  unanimement  fans  contradiélion , 6c  ils 
9,  ont  prononcé , que  le  Czarewitz  Alexis 
9,  Petrowitz  , eft  digne  de  mort , pour  fes 
crimes  fufdits , & pour  fes  tranlg reliions 
9,  capitales  contre  fon  Souverain  , & fon 
>,  Pere  , étant  Fils  6c  Sujet  de  Sa 
9,  Majefté  Czarienne;  enforte  que,  quoi- 
99  que  Sa  Majefté  Czarienne  ait  promis 
9,  au  Czarewitz,  par  la  Lettre  qu’il  lui 
„ a envoyée  par  M.  Ÿoljloy,  Confeiller 
„ Privé,  & par  le  Capitaine  Romanfçffy 
„ dattée  de  Spaa  le  io.  Juillet  1717. 
„ de  lui  pardonner  fon  évalion,  s’il  re- 
„ tournoit  de  fon  bon  gré,  6c  volon- 
„ tairement,  ainfi  que  le  Czarewitz  mô- 
me  l’a  avoiié  avec  remerciment,  dans 
„ fa  réponfe  à cette  Lettre  écrite  de 
„ Naples  le  4.  Oétobre  1717.  où  il  à 
„ marqué  qu’il  remercioit  Sa  Majefté 
„ Czarienne  pour  le  pardon  qui  lut 
9,  étoit  donne  feulement  pour  fon  éva- 
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,,  lion  volontaire.  Il  s’en  efl  rendu  indi- 
,,  gne  depuis,  par  Tes  oppofitions  aux  vo- 
„ lontés  de  fon  Pere  & par  Tes  autres 
„ trangrefllons  qu’il  a renouvellées  , & 
„ continuées  , comme  il  efl:  entièrement 
,,  déduit  dans  le  Manifefle  , publié  par  Sa 
,,  Majeflé  Czarienne  , le  3.  Février  de 
„ la  préfente  année  , & pareequ’entr’au- 
„ très  chofes  il  n’eft  pas  retourné  de  fon 
„ bon  gré. 

,,  Et  quoique  Sa  Majeflé  Czarienne  à 
„ l’arrivée  du  Czarewitz  à Mofcou,  fur 
„ fon  Ecrit  de  confefiion  de  fes  crimes  , & 
„ où  il  demandoit  pardon  , eut  pitié  de 
„ lui,  comme  il  efl  naturel  à un  Pere  d’en 
,,  avoir  de  fon  Fils , & qu’à  l’Audiance 
,,  qu’elle  lui  donna  dans  la  fale  du  Châ- 
„ teau  le  même  jour  trois  Février,  elle  lui 
„ promit  le  pardon  de  toutes  fes  tranfgref- 
„ lions;  Sa  Majeflé  Czarienne  ne  lui  fit 
„ cette  promefle,  qu’avec  cette  condition 
„ exprefle  , qu’elle  exprima  en  préfence 
„ de  tout  le  monde,  fçavoir  que  luiCza- 
„ rewitz  déclareroit  fans  aucune  reltriéti- 
,,  on, ni  réferve,  tout  ce  qu’il  avoit  com- 
„ mis,  & tramé  jufqu’à  ce  jour-là  con- 
„ tre  Sa  Majeflé  Czarienne,  & qu’il  dé- 
.,  couvriroit  toutes  les  perfonnes  qui  lui 
„ ont  donné  des  confeils,  fes  complices  , 
„ & généralement  tous  ceux  qui  ont  fçû 
„ quelque  choie  de  fes  delfeins,  & de  fes 
„ menées; mais , que  s’il  celoit  quelqu’un 
„ ou  quelque  chofe  , le  pardon  promis 
„ feroit  nul,  & demeureroit  révoqué; 

„ que 
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que  le  Czarewitz  reçut  alors  & accepta 
,,  au  moins  en  apparence  avec  des  larmes 
„ de  reconnoiffance , & il  promit  par  fer- 
„ ment  de  déclarer  tout  fans  réferve.  En 
„ confirmation  de  quoi  il  baifa  la  Sainte 
„ Croix , & les  Saintes  Ecritures,  dans  l’E- 
,,  glife  Cathédrale. 

,,  Sa  Majefté  Czarienne  lui  confirma 
„ aufli  la  même  chofe  de  fa  propre  main 
,,  le  lendemain,  dans  les  articles  d’inter- 
„ rogatoire  qu’il  lui  fit  fubir  , ayant  écrit 
,,  à la  tête  ce  qui  fuit.  „ 

Comme  •vous  avez  reçu  hier  votre  pardon, 
à condition  que  vous  déclareriez  toutes  les 
circonjlances  de  votre  évafion , & ce  qui  y a 
du  rapport , mais  que  fi  vous  celiez  quelque 
chofe  , vous  feriez  privé  de  la  vie  ; & com- 
me vous  avez  déjà  fait  de  bouche  quelques 
déclarations , vous  devez  pour  une  plus  am- 
ple fatisfaélion  & pour  votre  décharge  , les 
métré  par  écrit . 

Et  à la  conclufion  il  étoit  encore  écrit 
de  la  main  de  Sa  Majefté  Czarienne  dans 
le  feptiéme  Article. 

Déclarez  tout  ce  qui  a du  rapport  à cette 
affaire , quand  même  cela  ne  ferait  point  fpe- 
cifiié  ici , & purgez-vous  comme  dans  la  fain- 
te  Confejfion  ; mais  Ji  vous  cachez  ou  celez 
quelque  chofe  qui  fe  découvre  dans  la  fuite , 
ne  m'imputez  rien.  Car , il  vous  a été  décla- 
ré hier  devant  tout  le  monde, qu'ente  cas-la, 
le  pardon  que  vous  avez  rectl  feroit  nul  , 
& révoqué. 

,,  Nonobftantcela,  le  Czarewitz  a parlé 

dans 
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,,  dans  fes  réponfes , & dans  fes  confeC* 
„ fions  r fans  aucune  fincerité.  Il  a celé,, 
„ & caché,  non-feulement  beaucoup  de 
,,  perfonnes;  maïs  aufii  des  affaires  capitat 
,,  les,  & les  tranfgreffions  ; & en  particu- 
„ lier  lês.defièins  de  rébellion  contre  fon 
„ Pere,  &<  fon  Seigneur,  & fes  mauvair 
„ fes  pratiques  qu’il  a.tramées  , & entre- 
„ tenues  long-tems , pour  tâcher  d’ufur- 
„ per  le  Trône  de  fon  Pere , même  de 
„ fon  vivant  , par  differentes  mauvaifes 
„ voies , & fous  de  méchans  prétextes , 
,,  fondant  lbn  efpérance  fur  la  mort  de  fon 
„ Pere,  & fon  Seigneur,  £e  flatant  quels 
„ petit  peuple,  fe  déclareroit  en  fa  faveur. 
„ Tout  cela  a été  découvert  enfuite  pat 
les  informations  criminelles , après  qu’il 
,,  a refufé  de  le  déclarer  lui-même , com- 
me  il  a paru  ci-deflus. 

„ Ain  fi,,  il  eff  évident  par  toutes  ces  dé- 
,,  marches  du  Czarewitz , & par  les>  dé- 
clarations  qu’il  a données  par  écrit & 
de  bouche,  & eu: dernier  lieu,  par  celte 
„ du  22.  Juin  de  la  préfente. année, qu?il 
„ a’ a,  point  voulu  que  la  fuccefikm  à la 
,,  Couronne  lui  vînt  après  la;  mort  de  loa 
,,  Pere,  de  la.  maniéré  que  fon  Pere  aur 
roit.  voulu  la  lui  laiffer  félon  fort- 
„.  dre  de  l’équité , & par  les  voies  & 
„ les  moyens  que  Dieu  a preferits;  mais 
„ qu’il  l’a.défirée,  & qu’il  ae.udefifeind’y 
parvenir  même  du  vivant  de  fon  Pere , 
„ en  s’oppofant  à tout  ce  que  fon  pere 
„ vouloir  & non-feulement  par  des  fou- 
levemens  de  rébelles  qu’il  fouhaitoit , 

„ mais 
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mais  encore  par  l’affi (lance  de  l’Empe- 
„ teur,  & avec  une  armée  étrangère  qu’il 
,,  efperoit  d’avoir  à fa  difpotition,  en  ren- 
„ verfant  l’Etat  totalement,  &en  aliénant 
„ tout  ce  qu’on  auroit  pû  lui  demander 
„ pour  lui  faire  acheter  ce  fecours. 

„ L’expofé  , qu’on  vient  de  faire,  mon- 
„ tre  que  le  Czarewitz , en  cachant  tous 
„ fes  pernicieux  deffeins , & en  celant 
„ beaucoup  de  perfonnes  qui  ont  été  d’in-< 
„ telligence  avec  lui,  comme  il  afaitjuf- 
,,  qu’au  dernier  examen  , & jufqu’à  ce 
„ qu’il  ait  été  pleinement  convaincu  de 
„ toutes  fes  machinations,  a eu  en  vûë  de  le 
M réferver  des  moyens  pour  l’avenir , quand 
,,  l’occafion  fe  préfcnteroit  favorable  de 
„ reprendre  fes  deffeins  , & de  pouffer  à 
,,  bout  l’exécution  de  cette  horrible  entre- 
„ prife  contre  fbn  Pere  & fon  Seigneur  , 
,,  & contre  tout  cet  Empire. 

„ Il  s’eft  rendu  par-là  indigne  de  la  clé- 
„ mence  & du  pardon  qui  lui  a été  pror 
„ mis  par  fon  Seigneur  & fon  Pere;  il  l’a 
„ aufli  avoüé  lui-même , tant  devant  Sa 
„ Majefté  Czarienne,  qu’en  préfence  de 
„ tous  les  Etats  Ecléfiaftiques  & Sécu- 
„ liers , & publiquement  devant  toute  1*  Af- 
„ femblée;  & il  a aulE  déclaré  verbale- 
„ ment  & par  écrit,  devant  les  Juges  foufr 
„ lignés  établis  par  Sa  Majefté  Cïarien*- 
„ ne,  que  tout  ce  que  deffus  étoit  vérita- 
„ ble  & évident-  par  les  effets  qui  en  avoient 
„ paru. 

„ Ainfi , puifque  les  Lois  Divines  & 
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,,  Eccléfîaftiques,  les  Civiles  & Militai- 
„ res , & particulièrement  les  deux 
„ dernieres , condamnent  à mort  fans  mi- 
„ féricorde , non-feulement  ceux  dont 
„ les  attentats  contre  leur  Pere  & Sei- 
„ gneur  ont  été  manifeftes  par  des  té- 
„ moignages , ou  prouvés  par  des  Ecrits  ; 
,,  mais  même  ceux  dont  les  attentats 
„ n’ont  été  que  dans  l’intention  de  fe 
,,  rébeller , ou  d’avoir  formé  de  fim- 
„ pies  deffcins  de  tuer  le  Souverain , ou 
„ d’ufurper  1 Empire  : Que  penfer  d’un 
„ deflein  de  rébellion  dont  on  a vû  peu 
„ d’exemples  dans  l’Hiftoire,  joint  à ce- 
„ lui  d’un  horrible  parricide  contre  fon 

Souverain  ? Premièrement,  comme 
„ fon  Pere,  de  la  Patrie,  & encore com- 
„ me  fon  Pere  félon  la  nature,  un  Pere 
j,  très-clément,  qui  a fait  élever  le  Cza- 
,,  rewiti  depuis  le  berceau  avec  des  foins 

plus  que  paternels,  avec  une  tendref- 
„ fe  & une  bonté  qui  ont  paru  en  toutes 
„ rencontres , qui  a tâché  de  le  former 
„ pour  le  Gouvernement , & de  l’inf- 
,,  tuire  avec  des  peines  incroyables  , & 
,,  une  application  infatigable  dans  l’Art 
,,  militaire , pour  le  rendre  capable  & 
„ digne  de  la  fuccelfion  d’un  fi  grand 
„ Empire , à combien  plus  forte  raifon 
„ un  tel  delfein  a-t-il  mérité  une  puni- 
„ tion  de  mort  ?' 

„ C’eft  avec  un  coeur  affligé  & des 
„ yeux  pleins  de  larmes, que  nous,  com- 
„ me  Serviteurs  & Sujets , prononçons 

« cet- 
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„ cette  Sentence;  confiderant,  comme 
„ nous  avons  dit , qu’il  ne  nous  appar- 
„ tient  point  en  cette  qualité  de  ren- 
,,  dre  un  Jugement  de  fi  grande  impor- 
„ tance  , & particuliérement  de  pro- 
»,  noncer  une  Sentence  contre  le  Fils 
„ du  très- Souverain  & très -clément 
„ Czar  notre  Seigneur.  Cependant,  fa 
„ volonté  étant  que  nous  jugions , 
,,  nous  déclarons  par  la  Préfente  notre 
„ véritable  opinion  ; & nous  prononçons 
„ cette  condamnation  avec  une  confcien- 
„ ce  fi  pure  & fi  Chrétienne,  que  nous 
„ croyons  pouvoir  la  foutenir  devant  le 
„ terrible,  le  jufte,  & l’impartial  Juge- 
„ ment  du  Grand  Dieu. 

„ Soumettant,  au  refte , cette  Sentence 
„ que  nous  rendons , & cette  condain- 
„ natioii  que  nous  faifons  à la  fouverai- 
„ ne  puifiance,  à la  volonté  & à la  clé- 
„ mente  révifion  de  Sa  Majefté  Cza- 
„ rienne,  notre  très-clément  Monarque.  ,, 

Cette  Sentence  étoit  fignée  de  la  main 
de  tous  ceux  qui  avoient  formé  ce  Tri- 
bunal , au  nombre  de  cent  vingt-quatre 
Miniftrcs,  Sénateurs,  Généraux,  & autres 
Officiers  dont  nous  ne  rapportons  pas  ici 
les  noms. 

Ainfi,  le  Czar  vint  à fes  fins.  Les  Ju- 
ges étoient  trop  perfuadés  de  fa  volonté, 
pour  ne  pas  plier  leur  efprit  à ce  qu’il 
vouloir;  avec  d’autant  plus  de  raifon, 
que  leur  confcience  pouvoit  abfolu- 
ment  s’accommoder  à un  tel  Juge- 
ment. 

Tome  XIII,  Z Dès 
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Dès  qu’on  imputoit  au  Czarewitz  des 
crimes  de  leze-Majefté,  ceux, qui  paroif- 
fent  les  plus  légers,  font  toujours  très-é- 
normes; &,  quand  l’imagination  veut  qu’ils 
le  foient,  elle  n’a  pas  beaucoup  de  che- 
min à faire  : celle  du  Czar  ayant  pris  ce 
pli,  fon  opinion  fut  aifément  contagieufe 
par  la  complaifance  qu’on  a pour  un  Sou- 
verain^ pour  un  tel  Souverain , dont  le 
pouvoir  eft  defpotique  : s’il  avoit  voulu 
fuivre  les  confeils  que  fa  clémence  lui  au- 
roit  infpircs,  que  de  motifs  n’auroit-il  pas 
trouvés,  foit  dans  fa  qualité  de  Pere,  foit 
dans  la  dignité  d’héritier  préfomptif  de 
la  Couronne,  foit  dans  la  nature  des  fau- 
tes du  Czarewitz  , qui  n’avoit  pas  pour 
principe  une  malice  noire,  mais  le  defir 
de  fe  dérober  au  joug  d’un  Pere  qui  por- 
toit  la  terreur  fur  fon  front. 

Le  Czar  voulut  qu’on  prononçât  au 
Czarewitz  fa  Sentence  de  mort.  A pei- 
ne l’eut-iloüi, qu’il  en  fut  fi  frappé, qu’il  fe 
fit  dans  lui  une  révolution  fubite,  qui  dé- 
rangea tous  fes  organes;  il  tomba  dans 
une  létargie  convulfive.  On  fit  mille  ef- 
forts pour  rappeller  fes  efprits;  il  revint 
un  peu  à lui-même.  On  lui  infinua, qu’il 
pouvoit  tout  attendre  de  la  clémence  de 
fon  Pere; mais, foit  qu’il  ne  pût  pas  con- 
cevoir cette  efpérance,la  févérité  du Czar 
ayant  fait  de  trop  fortes  impreffions  fur  lui; 
ou  foit  que  le  defordre  que  la  leéturc  de 
cette  Sentence  avoit  caufé  au-dedans  de 
lui  fut  trop  grand  pour  qu’il  pût  être  ré- 
paré ; 
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paré;  ou  foit,  comme  il  y beaucoup  d’ap- 
parence, qu’on  lui  eût  donné  du  poifon; 
il  ne  put  en  revenir.  Il  eut  pourtant  allez 
de  force  pour  demander  pardon  au  Czar 
fon  Pere  , en  préfence  de  plufieurs  E- 
vêques,  Sénateurs,  & Grands  de  l’Em- 
pire. 

..  UnMofcovite  m’a  alluré , que  le  Czar 
voulut  que  le  Czarewitz  lût  lui-même 
fa  Sentence.  Il  fut  obligé  d’obéïr  à fon 
Pere,  & à peine  eut-il  fini  la  le&ure,  que 
des  vapeurs  lui  montèrent  au  cerveau , il 
perdit  l’ufage  de  la  vûë,  & tomba  dans 
une  défaillance  dont  il  eut  de  la  peine 
à fe  remettre:  c’étoit  l’ effet  du  poifon, 
dont  la  Sentence  étoit  infeélée.  Le  Mof- 
covite  me  dit,  que  le  Czarewitz  mourut 
trois  jours  après.  Voilà  un  raffinement 
de  Cruauté , qui  n’embellit  pas  l’Hiltoiredu 
Czar. 

Après  avoir  reçû  les  Sacremens , il  mou- 
rut le  6.  Juillet. 

Le  Czar , qui  vint  à bout  de  fon  delfein, 
en  fauvant  toutes  les  apparences , ne  fut 
fans  doute  que  médiocrement  affligé, fur- 
tout  quand  il  confidera, qu’il  étoit  délivré 
d’une  mortelle  douleur  dont  il  étoit  péné- 
tré , quand  il  portoitfes  vûës  dans  l’avenir, 
& qu’il  confideroit  qu’il  auroitunSuccef- 
feur  indigne  de  fon  nom. 

L’Auteur  du  Mémoire  du  régné  du 
Czar  a été  fi  perfuadé  qu’on  feroit  bien 
fondé  d’attribuer  cette  mort  du  Czare- 
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witz  au  po'tfon,  qu’il  entreprend  d’en  ju- 
stifier le  Czar.  Suppofons  , dit-il  , que 
cela  fût , n’auroit-ce  pas  été  un  a&e  de 
clémence  au  Czar , d’épargner  à ce  cri- 
minel condamné  l’horreur  d’une  mort 
violente  ? Mais , ne  peut-on  pas  lui  répon- 
dre, qu’il  auroit  été  bien  plus  beau  au 
Czar  de  la  lui  épargner,  en  lui  faifant 
grâce  ? 

Le  corps  du  Czarewitz  fut  expofé  de- 
puis le  huit  Juillet  jufqu’au  dix  dans  l’E- 
glife  de  la  Trinité  , dans  un  cercueil  ou- 
vert & garni  de  velours  ; il  fut  permis  à 
tout  le  monde  de  le  voir,  & l’on  vint 
en  foule  lui  baifer  la  main;  enfin,  il 
fut  porté  procefiionnellement  à l’Egli- 
fe  neuve  de  la  Citadelle,  où  il  a été  in- 
humé dans  le  tombeau  Impérial  , au- 
près de  la  Princeflfe  fon  époufe  , avec 
toute  la  pompe  & toutes  les  cérémonies 
pratiquées  pour  les  Princes  & les  Prin- 
ceflfes  du  Sang;  leurs  Majeftez  Czarien- 
nes  ayant  afiillé  aux  funérailles  avec  tou- 
te la  Cour.  Ainfi,  Dom  Carlos  & le 
Czarewitz  , quoique  condamnés  à mort, 
furent  tous  deux  honorés  d’un  magnifique 
convoi. 

Le  Czar  prévit  bien,  que  cette  mort  pour- 
roit  donner  atteinte,  dans  l’efprit defes  Su- 
jets, à l’eftime  qu’ils  avoient  pour  lui:  il 
voulut  faire  fon  Apologie  dans  une  Décla- 
ration qu’il  fit  fur  fa  Succeflion.  Voici 
cette  Déclaration. 

Nous 
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Nous  Pierre  , Empereur  if  Souverain  de 
toute  la  Ruffic  , &c.  Perfonne  n'ignore  de 
quelle  méchanceté , femblable  à celleieP Abfa- 
lom  , notre  Fils  Alexis  a été pojfedé  , if 
que  fon  mauvais  dejfein  n'a  pas  été  détour- 
né par  le  repentir  qu'il  aurait  du  témoigner  , 
mais  uniquement  par  la  grâce  de  Dieu  en- 
vers notre  Patrie , ainfi  que  cela  fe  peut  voir 
amplement  dans  le  Manifejle  qui  a été  publié 
fur  ce  fujet.  Son  indocilité  if  fon  orgueil 
n'ont  eu  d'autre  fource , que  P ancienne  Cou- 
tume ,fuivant  laquelle  on  adjugeoit  la  Succef- 
Jion  au  Fils  aine.  D'ailleurs , il  étoit  alors  le 
feul  héritier  mâle  de  notre  famille , if  a cau- 
fe  de  cela  il  ne  voulait  prêter  l'oreille  à au- 
cune exhortation  if  reprehenfion  paternelle . 

Ilejl  étrange , que  cette  mauvaife  Coutume 
ait  piî  jetter  de  Ji  profondes  racines  dans  fon 
efprit , puifque  non-feulement  il  s'ejl  fait  des 
changemens  à cet  égard  parmi  les  particuliers, 
felou  le  bon  plaijir  des  parens  prudens  if  fi- 
ges ; mais , nous  voyons  auff  dans  la  Sainte 
Ecriture , que  la  femme  délfaac  , lors  de  la 

frande  vieilleffe  de  fon  mari , procura  le  droit 
éréditaire  à fon  jeune  fils.  La  même  chofe 
fe  voit  aujfi  chez,  nos  pédécejfeurs , fç avoir  le 
Grand  Duc  Jean  Walefowitz,  de  glorieufe 
if  éternelle  mémoire , qui , non-feulement  étoit 
grand  de  nom  , mais  encore  en  effet  , puif- 
qu'il  a raffemblé  if  afifuré  notre  Patrie , qui 
étoit  difpersée  par  un  partage  entre  les  en- 
fans  de  Wolodomir  , ce  qu'il  a exécuté , 
non  félon  le  droit  de  primogeniture , mais  fui- 
vant  fon  bon  plaijir.  Il  le  changea  deux  fois , 
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dans  la  vue  de  fc  cboijir  un  digne  fuccejfeur , 
qui  ne  laiffât  pas  retomber  dans  un  nouveau 
fartage  la  Patrie  raJJ  emblée  ff  affermie.  La 
première  fois,  il  injhtua  fon  petit-fils  pour  fon 
heritier  & fuccejfeur  , h l'exclufion  de  fies 
propres  fils  ; mais,  il  le  dépofa  dans  la  furte  7 
quoiqu'il  eût  déjà  été  couronné  , ff  difpofa 
de  la  Succcffion  en  faveur  de  fon  fils . 

C'eji  ce  qu'on  peut  voir  dans  l' Hifloire  du 
rerne  de  nos  prédéceffeurs , où  l'on  trouve  que 
nologie'0  le  Février  700 6.1e  Grand  Duc  Jean  Wa- 
comincnce  lefowitz  établit  pour  fon  fuccejfeur  le  Prince 
depuis  l’an  J)emetrius  fon  Petit-fils  , lequel  meme  fut 
tion^u  couronné  dans  la  Sale  des  Grands  Ducs  à 
monde;  Mofcou  avec  la  couronne  de  Grand  Duc  par 
Cronologie  $tmon  [e  Métropolitain  ; mais , le  onzième 

che  decel-  Avril  7010.  le  Grand  Duc  Jean  Wafelo- 
lc  de  l'An-  witz  entra  en  colere  contre  ce  Petit-fils , & 
tiquité  des  défendit  de  prier  pour  lui  dans  les  Eglifes  corn- 
Eïïi  me  Grand  Duc  ; il  le  fit  même  mettre  en  ar- 
feuduë  . rét  , & nomma  pour  fon  héritier  le  14.  du 
meme  mois  fon  Fils  Bazile  Ivsanowitz  , le- 
Peitonf  où  plcl  fut  euffi  couronné  par  le  même  Simon 
il  prouve  Métropolitain.  Il  cfl  facile  de  trouver  plu- 
Je* fix  fieurs  auires  exemples  pareils  qu'on  pajfe  pré- 
ndUe  ans*  fentement fousfilence , mais  qu'on  publiera  fé- 
d'écouiés  parement  dans  la  fuite. 

avant  la  C'ejl  dans  la  même  vue , & par  un  foin 
dej.^c!*  paternel  pour  nos  Sujets , pour  empêcher  que 
les  maijbns  des  particuliers  ne  fiaient  ruinées 
par  des  héritiers  & des  fuccejfeurs  indignes  , 
qu'en  1714.  nous  fîmes  publier  une  Loi  & 
Ordonnance , en  vertu  de  laquelle  il  étoit  bien 
permis  de  lai  (fer  les  biens  immeubles  à un  fils ; 

mais 
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mais  néanmoins  il  rejloit  en  la  difpo/ition  des 
farens  de  les  donner  aux  fils  qu'ils  vou  iraient, 
même  aux  plus  jeunes  a l'exclufion  des  aines, 
ou  à tels  qu'ils  jugeraient  les  plus  dignes  & 
les  plus  capables  de  conferver  la  fuccejjion , afin 
qu'elle  ne  fût  pas  dijjipée. 

Combien  plus  ne  Jommes-nous  pas  obligés 
d'avoir  foin  de  notre  Empire  qui  fe  trouve 
aujourd'hui,  ainfi  que  chacun  f fait , beaucoup 
plus  étendu  par  la  grâce  de  Dieu  ? Auffi 
avons-nous  jugé  à propos  de  faire  cette  Loi 
& dijpofition  , fuivant  laquelle  il  dépendra 
toujours  d j la  volonté  du  Souverain  régnant 
de  donner  la  fuccejjion  à qui  il  voudra , com- 
me aujft  de  dépofer  celui  qu'il  aura  nom- 
mé , s'il  s'en  trouve  incapable  dans  la  fuite  ; 
afin  que  les  enfans  & fucceffeurs  étant  par-là 
tenus  en  bride  , ils  ne  s' abandonnent  pas  a 
une  méchanceté  pareille  a celle  dont  notre  Fils 
étoit  coupable. 

A CES  CAUSES,  nous  ordonnons  que 
tous  nos  fidèles  Sujets  , tant  Ecclefiajtiques 
que  Séculiers  , fans  nulle  exception  , confir- 
ment par  ferment  notre  préjente  Ordonnance 
devant  Dieu  ef  fon  faint  Evangile  , & ce- 
la en  telle  forte  , que  tous  ceux  qui  s'y  op- 
foferoient  ou  qui  voudraient  l' expliquer  au- 
trement, feront  réputés  pour  traîtres , & fu- 
jets  à la  peine  de  mort  & au  ban  de  l'E- 
glife. 

Signé 

Fait  à Prcobrafinski  le 
j.  Février  171*. 

Pierre. 
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A l’égard  de  ceux  que  le  Czarewitz  ac- 
cufa,les  premiers  qu’on  arrêta, & qui  fu- 
rent mis  à la  queftion,en  accuferent d’au- 
tres: ceux-ci  en  découvrirent  à leur  tour; 
ainfi  l’on  vit  une  nombreufe  lifte  de  per- 
fonnes  touchées  de  l’infortune  du  Czare- 
witz , qui  avoient  tenu  des  difcours  indif- 
crets:  fur  ce  fondement,  l’on  prétendit 
qu’ils  étoient  coupables;  il  s’en  trouva  de 
tout  rang , de  tout  fexe , de  tout  âge.  Le 
Czar  les  abondonna  à lafévéritédesLoix: 
les  uns  furent  roüés  , d’autres  pendus, 
d’autres  décapités,  d’autres  empalés;  en- 
fin, quelques-uns  eurent, ou  les  Knouts  , 
ou  les  Bagdogis , & il  y en  eut  d’exilés  le 
refte  de  leurs  jours  dans  la  Sibérie.  Quant 
à la  Czaritze  difgraciée  , mere  du  mal- 
heureux Prince  Alexis , & à la  Princefte 
Marie  foeur  deSaMajefté  Czarienne,  con- 
vaincues d’avoir  eu  connoiftance  de  ce 
myftere  d’iniquité  , la  première  changea 
de  Couvent,  & on  la  renferma  dans  un 
Monaftere  fur  le  bord  du  Ladoga,  & l’au- 
tre fut  renfermée  dans  le  Château  de  Sleu - 
telborg. 

Le  Lagdogi , dont  on  vient  de  parler , ba- 
dog  ou  battok , eft  un  châtiment  qui  eft  en 
ufage  en  Mofcovie , à peu  près  comme  la 
baftonade  chez  les  Turcs;  c’eft  le  fup- 
plice  dont  on  punit  les  fautes  les  plus  lé- 
gères: car  le  Knout'  eft  la  peine  des  fau- 
tes plus  confidérables.  Voici  en  quoi  il 
confîfte.  La  punition  par  les  Battocks 
s’exécute  en  cette  maniéré.  On  commen- 
ce 
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ce  par  dépouiller  le  criminel , puis  on  le 
couche  par  terre  fur  le  ventre  , & on  lui 
étend  les  bras  & les  jambes.  Il  y a deux 
hommes  commis  pour  cela  qui  le  fouet- 
tent fur  le  dos  & fur  les  cuilfes  avec  les 
battocks , qui  font  des  verges  de  la  grof- 
feur  du  petit  doigt  pour  le  moins.  L’un 
d’eux  fe  met  fur  la  tête  du  patient  qu’il 
tient  entre  fes  genoux,  tandis  que  l’antre 
tient  fes  jambes  dans  la  même  poihtre;  & 
s’il  arrive  qu’il  fe  débatte,  & ne  foulfre 
pas  avec  patience,  on  ordonne  deux  au- 
tres perfonnes  pour  lui  tenir  les  mains  é- 
tenduës,  pendant  que  ceux  qui  font  fur  fa 
tête  & fur  fes  jambes  frappent  alternative- 
ment fur  fon  dos  avec  leurs  battocks  , 
comme  des  Maréchaux  fur  une  enclu- 
me , jufqu’à  ce  que  leurs  verges  fuient 
en  pièces,  après  quoi  ils  en  prennent  de 
fraîches,  & ils  ne  celTent  point  de  £$p- 
per,  que  le  dos  ne  foit  meurtri , & que  ce- 
lui qui  préfide  à cette  exécution  ne  dife 
que  c’eft  allez,  ce  qui  arrive  tantôt  plus  tôt, 
tantôt  'plus  tard.  Les  Seigneurs  & les 
Païfans  font  également  fujets  à cette  forte 
de  punition,  qui  eft  quelquefois  exercée 
d’une  maniéré  fi  févére,  que  le  patient  en 
meurt.  Tous  ceux , qui  ont  de  l’autorité 
fur  les  autres , comme  les  Seigneurs  , les 
Gentilshommes,  les  Officiers,  & les  Maî- 
tres ,ont  droit  d’infliger  cette  peine;  & ils 
le  font  fans  autre  forme  de  Procès  pour  le 
moindre  mécontentement  ou  la  moindre 
faute.  Il  y a deux  chofes  qui  doivent  être 
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toujours  obfervées  dans  ce  fupplicè  ; l’un 
que  celui  qu’on  punit  de  cette  maniéré  doit 
crier  vinavat,  c’eft-à-dire,  confefler  qu’il 
eft  coupable,  ou  bien' il  eft  battu  jufqu’à 
ce  qu’il  l’avoue.  La  fécondé,  qu’après 
que  l’exécution  eft  faite  , le  patient  doit 
baifer  les  mains  & les  genoux  de  celui 
qui  l’a  ordonnée,  toucher  la  terrq  avec 
le  front  devant  lui,  & le  remercier  de  ce 
qu’il  ne  l’a  pas  fait  battre  davantage.  C’eft 
aînfi  que  le  Capitaine  Perry  explique  cette 
punition  dans  fon  Etat  préfent  de  la  gran- 
de Ruflie,  page  262.  & dans  les  fuivan- 
tes. 

Le  Knout  eft  une  autre  efpece  de  fup- 
plice  beaucoup  plus  cruel  que  celui  des 
bdttoks.  Voici  ce  qu’en  dit  Perry  dans  fon 
Etat  préfent  de  la  grande  Rufïïe,  page  264. 
La  punition  par  le  Knout  ne  peut  être  or- 
donnée que  par  forme  de  Juftice  devant 
quelque  Gouverneur  ou  Juge,  ou  par  l’or- 
dre de  quelque  perfonne  de  grande  confi- 
dération;  & elle  eft  rarement  exécutée  par 
d’autres  que  par  un  Bourreau. 

Le  Knout  eft  une  courroie  de  cuir, 
épailfe  & dure,  de  la  longueur  d’environ 
trois  pieds  & demi,atachée  par  un  bouta  un 
bâton  long  de  deux  pieds,  par  le  moyen 
d’une  efpece  d’anneau  qui  le  fait  jouer 
comme  un  fléau.  Il  y a deux  maniérés 
d’infliger  ce  châtiment..  La  première  eft 
pour  les  crimes  les  moins  odieux.  Dans 
ccllc-ci,le  criminel  ayant  la chemîfe levée, 
eft  mis  fur  le  dos  d’un  autre  homme,  & 
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reçoit  du  Bourreau  autant  de  coups  qu’il 
<eft  ordonné  parle  Juge.  A chaque  coup 
que  le  Bourreau  donne,  il  fait  un  pas  en 
arriéré,  & ün  autre  en  avant,  & il  frappe 
avec  tant  de  force,  que  le  lang  coule  à 
chaque  coup,  & qu’il  fe  fait  fur  la  peau 
Une  élevure  de  la  groÜeur  du  doigt.  Ces 
Maîtres , comme  les  Mofcovites  les  ap- 
pellent, font  (i  adroits,  qu’il  arrive  rare- 
ment qu’ils  frappent  deux  coups  fur  le  mê- 
me endroit:  ils  les  appliquent  l’un  à côté  de 
l’autre, depuis  le  haut  des  épaules  jufqu’au 
milieu  des  felfes. 

La  fécondé  & la  plus  rigonreufe  maniéré 
de  donner  le  Knout,  (qu’on  appelle  Pi- 
ne,  ) eft  lorfqu’on  lie  les  deux  mains  du 
patient  derrière  le  dos  ; & par  le  moyen 
d’une  corde  qu’il  tient  à fes  mains  on  l’é- 
îeveen  haut  pendant  qu’il  a un  poids  fort 
pefant  attaché  aux  jambes.  Quand  il  eft 
ainfihauffé,  fes  épaules  fe  démettent,  & 
fes  bras  viennent  par-deftîis  fa  tête,  & alors 
l’Executeur  lui  donne  ( de  la  maniéré 
qu  ou  a déjà  dit  ) autant  de  coups  qu’il eft 
ordonné  par  le  Juge.  Cela  fe  fait  ordinai- 
ment  de  telle  forte,  qu’il  y a un  efpace 
de  tems  entte  chaque  coup,  & dans  l’inter- 
vale  un  Subdiackschick  ou  Ecrivain  qui  exa- 
mine le  patient, pour  fçavoir  toutes  lescir- 
confiances  du  crime  dont  il  eft  aceufé:  s’il 
a des  complices,  ou  s’il  eft  coupable  de 
quelques  autres  crimes  que  ceux  dont  il  eft 
accule , comme  trahifons , vols , meurtres , 
& dont  on  ignore  les  auteurs.  Quand  cela 
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eft  fait,  le  Bourreau  le  delcend,  lui  remet 
les  bras,  & onlelaifte  aller,  ou  bien  on  le 
renvoyé  en  prifon. 

Mais,  lorfque  le  crime  dont  un  homme 
eft  accufé  eft  regardé  comme  capital, & 
tel  qu’il  mérite  la  mort,  il  y a encore  une 
autre  forte  d’examen.  On  allume  un  feu 
médiocre  tout  près  du  gibet, & commeon 
ne  peut  pas  toujours  prouver  que  l’ Accufé 
foit  coupable,  après  qu’on  l’a  tiré  du  lieu 
où  >1  a fouffert  la  première  punition,  s’il  dé- 
nie, ou  le  tout, ou  une  partie  de  ce  dont  il 
eft  accufé, on  lui  lie  les  pieds  & les  mains, 
& on  l’attache  comme  fur  une  broche  à un 
long  bâton  qui  eft  tenu  par  un  homme  de 
chaque  côté.  L’ Accufé  ale  dos  brûlé  par 
ce  feu,  & pendant  ce  tems-là  l’Ecrivain 
l’examine  pour  lui  faire  confelfer  tout,& 
met  par  écrit  toutes  fes  réponfes.  Lorf- 
qu’un  homme  eft  chargé  de  quelque  grand 
crime,  & que  la  preuve  n’eft  pas  claire  con- 
tre lui,  s’il  ne  peut  pas  foutenir  ces  divers 
tourmens  pendant  trois  fois  qui  font  alfez, 
fouvent  éloignées  l’une  de  l’autre  de  trois 
ou  quatre  femaines,  & qu!il  fe  confelfe 
coupable,  ou  que  les  réponfes  qu’il  a faites 
pendant  qu’il  a été  expofé  à ces  tourmens 
ne  foient  pas  jugées  claires  & fatisfaifantes, 
on  le  fait  mourir  ; mais , s’il  a la  force  de 
de  les  foutenir  fans  le  confeffer  coupable , 
ou  qu’on  ne  puifte  pas  prouver  autrement 
qu’il  le  foit,  on  le  décharge  alors. 

Telle  eft  l’Hiftoire  de  l’infortuné  Cza- 
rewitz , & de  ceux  qui  avoient  voulu  le 
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favorifer.  Il  fut  jugé  & condamné  à mort. 
La  feule  clémence,  que  le  Czar  exerça  en- 
vers lui, fat  de  lui  épargner, par  la  voïe  du 
poifon,  l’horreur  de  fon  fupplice. 

On  auroit  applaudi  au  Czar,  fi,  après  cet- 
te Sentence,  il  fe  fût  borné  à déclarer  le 
Czarewits  incapable  de  lui  fucceder.  Sa 
gloire, le  bonheur  de  fes  Peuples,  auraient 
paru  les  grands  motifs  qui  l’auroient  animé; 
mais , quand  on  lui  voit  ravir  la  vie  de  fon 
Fils  par  une  mort  violente,  tandis  quêtant 
de  raifons  excitoient  fa  clémence  ; raifons 
foutenuè's  delà  tendrefle  paternelle;  cette 
inhumanité  défigure  les  traits  de  Grand 
Monarque,  de  Pere  du  Peuple.  On  ne  voit 
plus  qu’un  ambitieux  prêt  à tout  facrifier  à 
fa  palïion. 

Perfonne  n’a  travaillé  avec  plus  de  fuc- 
cès  à la  gloire  du  Czar,  que  M.  Arouët 
dans  fon  Hiftoire  de  Charles  XII.  Le  para- 
lelle  qu’il  fait  du  Czar  & de  Charles, 
forme  un  beau  contrafte. 

Ce  fut,  dit-il,  le  8.  Juillet  de  l’année 
1709.  que  fe  donna  cette  Bataille  décilîve 
de  Pultowa  entre  les  deux  plus  célébrés 
Monarques  qui  fuirent  alors  dans  le  mon-  * 
de,  Charles  Xll.illuftre  par  neuf  années 
de  viâoires  ; Pierre  Aléxiovitz  par  neuf 
années  de  peines  prifes  pour  former  des 
troupes  égales  aux  troupes  Suedoife$;l’un 
glorieux  cl’avoir  donné  des  Etats  ; l’autre 
d’avoir  civilifé  les  liens  ; Charles , aimant 
les  dangers,  & ne  combattant  que  pour  la 
gloire;  Aléxiovitz,  ne  fuyantpoint  le  pé- 
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ril,  & ne  faifant  la  guerre  que  pour  fes  in- 
térêts : le  Monarque  Suédois  libéral  par 
grandeur  d’ame;  le  Mofcovite  ne  donnant 
jamais  quepar  quelque  vûë: celui-là  d’une 
fobrieté  & d’une  continence  fans  exemple 
d’un  naturel  magnanime  , & qui  n’avoit 
été  barbare  qu’une  fois  ; celui-ci  n’ayant 
pas  dépouillé  la  rudelfe  de  fon  éducation 
& de  fon  Pais,  auffi  terrible  à fes  Sujets 
qu’admirable  aux  étrangers,  & trop  adon- 
né à des  excès  * qui  ont  même  abrégé  fes 
jours.  Charles  avoit  le  titre  d’invincible 
qu’un  moment  pouvoit  lui  ôter:  les  Na- 
tions avoient  déjà  donné  à Pierre  Aléxio- 
vitz  le  nom  de  Grand , qu’une  défaite  ne 
pouvoit  lui  faire  perdre,  parce  qu’il  ne  le 
devoit  pas  à des  vi&oires. 

Voilà  des  défauts  & de  grandes  qualités 
dans  l’un  & dans  l’autre:  où  font  les  plus 
grands  défauts , où  font  les  plus  grandes 
vertus?Le  Le&eur  fera  cette  balance;  ce  qui 
la  fera  emporter  du  côté  du  Czar,  indépen- 
damment du  grand  fuccès  qu’il  a eu,  c’eft 
qu’il  avoit  plus  de  jugement  que  Charles. 

J’ajouterai  les  Vers  que  la  Comtelïe  de 
Konifmarc  a faits  à la  loüange  du  Roi  de 
Suede. 

A la  table  des  Dieux , Mercure  loüoit  fort 
Le  jeune  Monarque  du  Nordj 
Et  parlant  des  Héros  qui  régnent  fur  la  terre, 
Mars  le  Dieu  de  la  guerre 
Vantoir  fur-tout  fes  lauriérs; 

Et  Jupiter  fut  des  premiers 
» A 
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A faire  remarquer , fa  bonté,  fa  démence  , 

Sa  piété,  fa  tempérance 
Si  rare  parmi  les  Guerriers. 

Minerve  applaudifîoit  fans  cefTe 
A fa  prudence,  à fa  fageffe. 

Ce  Roi-là , dit  Momus , n’eft  ma  foi  pas  un  fot» 
Enfin  .tous  ces  Dieux- là , rayonnant  fur  fa  gloire. 
Le  plaçoient  par  avance  au  Temple  de  Mémoires 
Mais,  Bacchus , ni  Vénu*,  n’en  dirent  pas  un  mot. 

C’eft  cette  ComtefTe , qui,  étant  attachée 
au  feu  Roi  Augufïepardes  liens  plus  forts 
que  ceux  du  refpeét  & de  la  foumifiîon, 
dans  le  tems  que  les  affaires  de  ce  Monar- 
que étoient  dans  une  mauvaife  fituation, 
voulut  les  rétablir  par  une  négociation 
qu’elle  tenta  de  faire  avec  le  Roi  de  Suè- 
de. Voici  ce  que  dit  M.  de  Voltaire  dans 
l’Hiftoire  de  Charles  XII.  Le  Roi  de  Suè- 
de refufa  conilamment  de  la  voir.  Elle 
prit  le  parti  de  fe  trouver  fur  fon  chemin , 
dans  les  fréquentes  promenades  qu’il  fal- 
loir à cheval.  ' Elle  le  rencontra  un  jour 
dans  un  fentier  fort  étroit:  elle  defeendit 
de  carroffe  dès  qu’elle  l’apperçut.  Le  Roi 
la  falua  fans  lui  dire  un  feul  mot  , tourna 
la  bride  de  fon  cheval , & s’en  retourna 
dans  l’inflant  ; deforte  que  la  ComtefTe  de 
Konifmarcne  remporta  de  fon  voyage,  que 
la  fatisfaâion  de  pouvoir  croire  que  le  Roi 
de  Suede  ne  redoutoît  qu’elle. 

Cette  ComtefTe  eft  la  mere  du  Comte 
de  Saxe,  qui  eft  au  fervice  de  la  France, 
& qui  s’y  eft  diftingué  : Elle  eft  célébré 
par  fon  efprit  & par  fa  beauté, 

* M A- 
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MAJORAT  DE  RYE- 

VO  i c i une  Caufe  d’une  efpece  nouvel- 
le. Nous  n’avons  pas  encore  vû  par- 
mi nous  des  fubftitutions  de  ce  modèle. Un 
Teftateur,  jaloux  de  conferver  fon  nom  , 
fes  armes, les  biens,  dans  fa  Famille,  s’é- 
puife  à trouver  des  moyens  pour  les ftibfti- 
tuer  perpétuellement  à l’infini.  Combien 
d’expreflions  n’employe-t-il  point,  de  com- 
bien de  redites  n’ule-t-il  pas  ? Précifément 
dans  le  tems  qu’il  s’efforce  de  rendre  fa  pen- 
fée  le  plus  clairement , il  la  voile  avec 
une  telle  obfcurité  , qu’il  femble  avoir 
voulu  exercer  l’efprit  des  Avocats,  & la 
pénétration  des  Juges.  Il  a inftitué  bien 
nettement  deux  ordres  de  fubftitution;  on 
a voulu  qu’il  en  ait  inftitué  un  tr'fifiéme  ; 
mais, pourquoi  n’a-t-il  pas  trace  ce  troifiér 
me  ordre  aufli  clairement  que  les  deux 
premiers?  A-t-il  voulu  qu’on  devinât  fa 
penfée , ou  qu’on  achevât  de  l’éclaircir. 
Queluiauroit  coûté  d’ôterles  nuages  dont 
il  l’a  enveloppé  ? A-t-il  voulu  que  fon  Fi- 
deicommis  fut  éteint  après  les  deux  ordres 
de  fubftitution  expirez?  Ou  a-t-il  voulu 
qu'il  s’en  renouvellât  un  troifiéme?  S’il 
a voulu  former  ce  troifiéme  ordre,  a-t-il 
appellé  celui  qui  étoit  le  plus  proche  de  lui 
ou  celui  qui  étoit  le  plus  proche  du  der- 
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nier  fubftitué ! Le  Parlement,  fans  s’atta- 
chera dénouer  ces  queltions  obfcures,  a 
coupé  le  nœud  Gordien. 

AureÜe,que  les  gens  du  monde,  qui  li- 
fent  mon  Ouvrage, ne  s’effrayent  point  de 
ces  queltions  abtiraites,  je  ne  leur  deman- 
de qu’une  médiocre  contention  d’efprit,  il 
ne  tiendra  pas  à moi  qu’ils  ne  deviennent 
dans  cette  matière  auflî  fçavans  que  les  A- 
vocats.  Apres  tout , quelles  font  les  épi- 
nes de  leur  fcience?  Ce  font  les  mots  con- 
facrés , l’obfcurité  du  texte , que  des  Com- 
mentateurs encore  plus  obfcurs  veulent é- 
claicir;  nous  nous  fervirons  du  flambeau 
du  bon  fens. 

, Commejene  laifferai  à mes  ledeurs au- 
cun mot  fçavant  que  je  ne  l’explique,  l’ap- 
plication que  je  leur  demande  ne  fera  pour 
eux  qu’un  jeu. 

Un  Majorât  eft  une  difpofition  Efpa- 
gnoîe  par  laquelle  une  peribnne  dans  la 
vûë  de  conferver  le  nom  , les  armes,  & 
la  fplendeur  de  fa  Maîfon,  laiffefes biens, 
ou  un  immeuble,  à une  Famille  , pour  y 
être  déférés  par  ordre  fucceflïf  perpétuels 
lement  en  entier  à l’aîné  le  plus  proche. 

Les  mâles  font  toujours  préférés  aux 
femmes  dans  la  ligne  directe,  comme  el- 
les le  font  aux  mâles  qui  font  dans  la  lig- 
ne collaterale,  à l’exemple  de  la  fuccef- 
lïon  du  Roi  d’Efpagne,  qui  cil  le  modèle 
des  Majorats. 

Ferdinand  de  l’illuflreMaifon  de  Rye, 
Archevêque  de  Befançon  , fit  un  Tclla- 
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ment  où  l’on  prétend  qu’il  a fait  un  Ma- 
jorât. Comme  toute  la  conteftation  eft 
fondée  fur  ce  Teftament,  on  le  rapporte- 
ra du  moins  en  abrégé:  c’eft  le  monument 
de  la  vanité  d’un  grand  Prélat  ; on  dira 
quecen’eft  pas  par  de  tels  fentimens , qu’il 
eft  le  Succefleur  des  Apôtres. 

On  voit  dans  ce  T ellament,  que  le  T efta- 
teurbrûloitd’undéfir  ardent  de  perpétuer  à 
l’infini  la  gloire  de  fa  Maifon, & de  fon  nom: 
fonefprit  fe  replie  en  cent  façons;  il  épuife 
toutes  les  révolutions  de  la  fubftitution, 
pour  venir  à fes  fins;  & il  croit,  par  les  mefu- 
rcs  qu’il  aprifes,conferver  fes  biens  dans  fa 
Maifon  jufqu’à  la  fin  du  monde:  &,  pour 
rendreplüs  fenfibles  toutes  ces  difpofitions , 
il  faut  préfenter  la  Géhealogie  de  ce  Tef- 
tateur,  afin  qu’on  voie  les  branches  dans 
lefquelles  il  a fait  promener  fa  fubftituti-- 
on. 

Comme  j’étois  dans  la  Caufe  pour  un 
des  Prétendans,  voici  l’ Analyfe  que  je  fis 
de  ce  Teftament. 

\ Ferdinand  de  Rye,  Archevêque  de  Be- 
fançon,,  illuftre  par  une  naiflànce  dont  L’o- 
rigine fe  perd' dans  les  fiécles  les  plus  re- 
culés* encore  plus  illuitre  par  fon  mérite 
perfonnel,  fait  fon  Tellament  le  iy.  Juin 
1636.  Nul  ouvrage  dont  un  grand  hom- 
me foit  plus  jaloux,  que  de  fon  Teftament. 
Ce Prélattémoigne, qu’il  eft  tranlporté du 
déiir  de  conferver  dans  fa  Famille  fes  biens , 
& «Ja  fplendeur  de  fa  Maifon  : Je  défire 
grandement , dit-il,  que  le  nom , les  armes. 
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& la  fplendeur  de  notre  Maifon  de  Rye /oient 
conferves  à perpétuité.  Voilà  fon  principal 
objet,  voilà  çe  qui  l’a  obligé  préférable- 
ment à tout  autre  motif  de  faire  un  Fidei- 
commis  perpétuel , & graduel.  Pour  rem- 
plir ce  detfein,  il  fait  trois  ordres  de  fub- 
flitution.  * Voici  le  premier  ordre;  il  in- 
ftituë  Ferdinand  de  Rye  fon  filleul , fon 
arriere-petit-nevêu , fils  de  François  de  la 
Pallud,  Marquis  de  Varambon  fon  petit 
■neveu;  & au  cas  que  cet  inftitué  fût  mort, 
ou  qu’il  ne  pût  , ou  voulût,  recüeillir  la 
fuccefiion,  ou  qu’il  fût  Religieux, ou  lié 
aux  Ordres  façrés,  il  appelle  François  de 
Rye  fon  cadet,  & à fon  défaut  le  cadet  de 
celui-ci,  & fubfecutivement  celui  qui  le 
• fuivra  en  ordre. 

Il  exige,  que  tous  les  fubftitués  nefoient, 
ni  liés  aux  Ordres  facrés  , ni  Religieux  ; 
il  veut  que  fes  biens  foient  confervés  & 
■maintenus  à perpétuité,  fans  qu’on  en  puif- 
fe  rien  diftraire  pour  les  caufes  memes 
les  plus  favorables;  détraélion  de  quarte, 
oeuvre  pieufe,  rançon,  rachat  de  prifon  , 
oureftitution  de  dot.  Il  veut  & entend  que 
l tous  fes  biens  foient  toujours  tenus  entiè- 
rement , & pour  le  tout,  par  une  feule 
perfonne  mâle,  portant  le  nom  & les  ar- 
mes de  fa  Maifon,  laquelle  qualité  de  mâ- 
le efl  tenue  pour  repetée  dans  tous  les  cas, 
& dégrés,  qui  pourront  arriver  touchant 
fon  Fideicômmis. 

• II  veut  que  ce  Fideicômmis  foit  gra- 
duel, fuccçûif , perpétuel  jufqu’à  l’infi* 
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ni,  & n’ayant  d’autre  vûë  que  de  lui  don- 
ner un  nom  de  dignité  , il  l’appelle  un 
Majorât.  Il  veut,  dit-il,  qu’il  s’étende 
au-delà  du  centième  degré  ; il  entend  que, 
dans  le  progès  que  fon  Fideicommis  fe- 
roit  dans  ce  premier  ordre,  L'aîné  fait 
préféré  an  puîné , if  le  plus  prochain  du 
dernier  pofjeffeur , & le  plus  habile  àluifuc- 
ceder  félon  droit  au  plus  éloigné.  On  rap- 

Ïorte  fcrupuleufement  les  mêmes  termes. 

1 explique  clairement, que,  lorfqu’une li- 
gne de  defcendans  par  mâles  viendra  à 
manquer,  il  appelle  la  ligne  prochaine  de 
defcendans  par  mâles. 

Et  parce  que  parmi  ces  defcendans,  il  y 
avoit  une  fubftitution  qui  eft  celle  de  la 
Pallud  qui  les  regardoit,  la  jaloufie  qu’il 
a de  conferver  fon  nom , & d’en  éviter  la 
confufion  avec  celui  de  la  Pallud,  l’engage 
à defendre  expreffement  que  les  deux  lub- 
ftitutions  foient  réunies  fur  une  même  tê- 
te. Il  veut  que  celui,  qui  aura  recüeilli  la 
fubftitution  de  la  Pallud  , abandonne  fon 
Fideicommis.  Il  n’excepte  de  cette  loi 
que  Ferdinand  de  Rye  qu’il  a dabord  in- 
ftitué  , François  fon  frere  qu’il  lui  a fubf- 
titué,  & celui  qui  fe  trouveroit  être  le 
feul  dans  ce  premier  ordre  qui  refteroit 
de  cette  tige.  Il  répété  dans  cette  premiè- 
re vocation,  qu’il  exige  la  qualité  de  mâ- 
le defcendant  par  mâles  pour  pouvoir  re- 
cueillir fon  Fideicommis. 

Après  avoir  expliqué  toutes  les  quali- 
tés & conditions  qu’il  defire,  il  prévoit 

que 


Digitized  by  Google 


MAJORAT  DE  RYE.  377 

que  ces  mâles  defcendans  par  mâ- 
les de  Ton  agnation,  c’eft-à-dire,  de  fa 
Famille  caraéterifée  (parcequ’elle  por- 
te naturellement  fon  nom  ) pourroit 
manquer.  Dans  ce  cas  , il  établit  un  fé- 
cond ordre  de  fubflitution  en  faveur 
des  mâles  defcendans  par  mâles  de  Loüï- 
fe  de  Rye  , qu’il  appelle  fa  bien-aimée 
nièce,  & qui  étoit  mariée  à Claude  de 
Poi&iers,  Baron  de  Vadans.  Il  préféré 
ces;defcendans,  non-feulement  aux  mâles 
des  defcendans  par  filles  des  premiers 
fubftitués  , mais  encore  aux  mâles  def- 
cendans de  deux  de  fes  nièces,  mariées 
dans  les  Maîfons  delaGuiche,&Beaufre- 
mont. 

Il  veut  donc  que  fon  Fideicommis  re- 
tourne aux  mâles  defcendans  par  mâles 
de  Loiiïfe  de  Rye  ; & , dans  ce  paffage  de 
fon  Fideicommis  à ce  fécond  ordre , voi- 
ci la  réglé  qu’il  veut  qu’on  fuive  : il  en- 
tend qu’on  préféré  l’aîné  au  puîné , & le 
plus  prochain  de  Loüïfe  de  Rye  au  def- 
cendant  qui  en  eft  le  plus  éloigné.  La 
même  jaloufie,qui  l’a  obligé  d’empêcher 
la  coilfufion  de  fon  nom  avec  celui  de  la 
Pallud  dans  le  premier  ordre  , l’engage 
d’ordonner  dans  le  fécond  ordre,  que  ce- 
lui,qui  aura  la  fubftitution  de  Vadans  affec- 
tée à la  Maifon  de  Poi&iers,  ne  pourra 
pofféder  fon  Fideicommis. 

Le  Marquis  de  la  Baume,  & le  Comte 
de  Baujean  * ont  dit,  qu  il  fembloit  que  <DeuxPr'. 
le  Tefhueur  lifoit  dans  l’avenir,  & qu’il  tenians.  C 

A a 3 pré- 


Digitized  by  Google 


378  Majorai  de  Rye. 

prévoyoit  que  ce  fécond  ordre  viendroit  à 
manquer.  Toujours  tranfporté  du  délîr 
de  confervcr  fon  nom  , il  inftituc. , félon 
eux,  un  troifiéme  ordre,  & au  defaut  de 
mâles  defeeudans  par  mâles  dans  le  fécond 
ordre  , il  appelle  les  mâles  defeendans par- 
fil  les  de  Loiiïfe  de  Ryc.  C’ert  ainlï  qu’il 
s’explique,  après  avoir  dit  que  fon  Fidei- 
commis  paifera  aux  mâles  defeendans  par 
mâles  deLoüife  de  Rye  -.Voulant  que  de-lây 
pourfuit-il , il  pajjede  mâle  en  mâle , de  dégré 
en  degré , de  ligne  en  ligne  perpétuellement , 
à la  charge  de  prendre  & porter  le  nom  C5* 
armes  de  notre  JVIaifon  de  Rye.  Voilà  où. 
ils  puifent  la  vocation  de  ce  troiliéme  or- 
dre. Comme  fon  principal  objet  ell  de 
faire  un Fidcicommis  perpétuel,  graduel, 
& qu’il  a lieu  de  croire  après  les  ordres  de 
fubllitutions  qu’il  a formés,  que  fon  Fi- 
deicommîs  fera  infini,  il  déclare  expreffé- 
ment,  que  fa  fubjlitution  n'ejl  Pas  feule- 
ment vulgaire , mais  f.dci-commif  atr e , c rm- 
pendieufe;  mais  la  fubjlitution  la  plus  pro- 
pre â perpétuer  Jes  biens  aux  defeendans  mâ- 
les , tant  médiatement  qu  immédiatement . 
Il  ne  pouvoir  pas  appeller  plus  claire- 
ment , difent  le  Marquis  de  la  Baume, 
& le  Comte  de  Beujean,  le  troifiéme  or- 
dre de  fubfiitution  en  faveur  des  mâ- 
les defeendans  par  filles  de  Loüïfe  de 
Ryc. 

Il  fait  enfuite  le  dénombrement  des 
Biens  , des  Terres , & Seigneuries  qui 
compofent  fon  Fideicommis.  Ici  il  mar- 
que 
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que  encore  la  jaloulîe  qu’il  a de  la  con- 
fervation  de  fon  Fideicommis  dans  fon 
intégrité  , il  fonge  même  à l’augmenter  par 
Pépargne des  biens,  & des  revenus  desfub- 
ftitués  pendant  leur  minorité.  Il  embraf- 
fe  alors  dans  fon  idée  tous  les  fubltitués, 
dans  le  premier , fécond , & ultérieur  degré. 
Ce  font  fes  termes.  On  veut  qu’il  défi- 
gne  encore  par-là  les  trois  ordres  de  fub- 
ftitution.  Il  répété  qu’il  entend  que  fon 
Fideicommis  ne  puilfe  jamais  s’aliéner 
pour  quelque  caufe  que  ce  foit,  privilégiée 
ou  non. 

Il  eft  même  fi  jaloux  que  les  biens 
foient  confervés  à ceux  qu’il  fubftituë,  . 
qu’il  en  ôte  l’adminiftration  à leurs  pe- 
res  qui  ne  font  pas  appellés  à la  fubfti- 
tution.  IFnomme  un  Etranger, pour  ad- 
miniftrer  les  revenus  de  celui  qu’il  a 
inftitué  pendant  la  minorité  de  cet  héri- 
tier: il  prévoit  tous  les  cas  dans  lefquels 
fon  Fideicommis  pourra  être  recueilli,  & 
il  ne  veut  pas  que  fous  le  prétexte  de  l’au- 
torité paternelle,  les  peres  des  fubftitués, 
dans  le  premier , fécond , ou  ultérieur  degré , 
puilfent  avoir  l’ufufruit  du  Fideicommis. 
Voilà  l’Analyfe  exaéte  des  Caufes  duTe- 
ftament  qui  fervent  à la  décilion  du  Pro- 
cès. 

Voici  les  Propofitions  qui  s’offrent 
d’elles-mêmes  à ceux  qui  Iifent  le  Tella- 
ment. 

Prémiérement , le  Tcftateur  a fait  un 
Fideicommis  perpétuel , graduel,  infini: 
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il  a pris  pour  cela  toutes  les  précautions 
qu’il  pouvoît  prendre,  c’eft  la  baze  de  Ton 
édifice;  & ce  Fideicommis  n’eft  qu’en  fa- 
veur des  mâles  ; le  fexe  eft  exclus  for- 
mellement & précisément. 

Secondement  , fa  fin  principale  eft  de 
conferver  à perpétuité  le  nom , la  Splen- 
deur, & les  armes , de  la  Maifon  de  Rye. 

Il  rapporte  tout  à cette  idée;  c’eft,  pour 
parler  ainfi , le  centre  où  aboutifi'ent  tou- 
tes les  lignes  qu’il  tire  dans  le  cercle  qu’il 
décrit. 

Troifiémemcnt,  il  a appellé  dans  fon 
agnation,  c’eft-à-diré , dans  fa  Famil- 
le qui  portoit  fon  nom,  les  mâles  def- 
cendans  par  mâles , à commencer  de- 
puis Ferdinand  foti  arriere-petit-neveu  , 
c’eft -là  le  premier  ordre  de  fubftitu- 
tion. 

Quatrièmement, il  a prévû,  que  cet  or- 
dre pourroit  manquer,  & que  fon  Fidei- 
commis qu’il  vouloit  rendre  infini,  pour- 
roit s’éteindre,  s’il  n’appelloit  que  cet  or- 
dre-là, & il  a appellé  un  fécond  ordre; ce 
font  les  mâles  defcendans  par  mâles  de 
Louïfe  de  Rye  fa  nièce  ; c’eft-à-dire,  dans 
une  ligne  qui  ne  portoit  plus  fon  nom.  Il' 
s’enfuit,  qu’ii  préféré  ces  mâles  du  fécond 
ordre  , à tous  les  mâles  defcendans  par 
filles  de  fes  arriere-petits-neveux  & de  fe$ 
deux  autres  nièces. 

Cihquiemement,  afin  de  rendre  fon  Fi- 
deicommis perpétuel  & infini  fuivant  les 
prétentions  du  Comte  de  13eaujean  , & du 

Mar- 
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Marquis  de  Ja  Baume,  il  a encore  fongé 
à établir  un  troifiéme  ordre  delubliitutioti 
pour  fupplécr  au  defaut  du  fécond  ordre; 
il  a appellé  les  mâles  defcendans  par  fil- 
les de  Louïle  de  Rye,  Ici , Mademoifelle 
de  Poi&iers  prétend  au  contraire,  que  le 
fécond  ordre  de  fubllitution  étant  épuifé, 
le  Fidei-commis  elt  éteint. 

Voilà  le  Tellament  limplifié  : toutes 
les  Loix  citées,  tranfportées,  amenées  par 
force,  ne  feront  jamais  évanouir  l’intention 
du  Tellateur  ,qui  eft  la  feule  Loi  que  l’on 
doit  fuivre. 

Ce  Tellateur  plein  de  l’idée  de  confer- 
ver  la  fplendeur  de  fon  nom  dans  les  def- 
cendans de  fes  neveux,  & de  fa  nièce  au 
défaut  des  premiers,  a conçu,  digéré,  & 
formé  un  Fidcicominis  perpétuel  , gra- 
duel, infini;  l’avenir  s’elt  dévoilé  à fes 
yeux  pénétrans,  il  a voulu  fe  munir  con- 
tre tous  les  coups  du  fort,  qui  pouvoient 
déranger  fon  fyftême.  Il  11’a  pas  été 
moins  attentif  aux  entreprifes  de  lafcience 
du  Palais,  excitée  par  l’avidité  de  dévo- 
rer une  fuccelfion  opulente.  Malgré  fa 
prévoyance,  malgré  fes  précautions,  cet- 
te fcience  s’efforce  aujourd’liui  de  détruire 
fon  projet,  d’anéantir  fes  idées;  elle  veut 
combattre  le  Tellament  par  le  Tellament 
même,  & appelle  à fon  fecours  le  texte 
du  Droit,  les  Commentaires , les  Loix 
Civiles  & étrangères,  aufquelles  elle  fait 
violence  ; mais , encore  une  fois,  la  Loi  qui 
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doit  décider  ici,  c’eft  leTeftament,  Loi 
claire , & précife. 

Voici  l’Hiftoire  du  Fideicommîs  qui  eft 
l’objet  du  Procès.  Il  a été  rectieilli  par 
Ferdinand  de  Ryeinftitué , arrie-repetit-ne- 
veu  du  Teftateur.  Cet  inftitué  eft  mort 
fans  enfans:  François  fon  frere,  & Fer- 
dinand de  Rye  leur  cadet,  l’ont  poftedé  fuc- 
cefïïvement,  & n’ont  point  laiffé  de  pofteri- 
té.  La  mort  à fait  cette  moiflbn  en  peu  d’an- 
nées. Le  Fideicommîs  a paflfé  enfuite  au  fé- 
cond ordre,  c’eft-à-dire,  à Ferdinand-Eleo- 
nor  de  Poiétiers,  Fils  de  Claude  de  Poiétiers 
& de  Loüïfe  de  Rye  nièce  du  T eftateur.  Il 
eft  tombé  après  cela  à Ferdinand-Fran- 
çois fils  de  Fcrdinand-Eleonor , & de-là 
à Ferdinand- Jofeph  fils  de  Ferdinand-Fran- 
çois. Ce  dernier  n’a  laiffé  qu’une  fille, 
qui  eft  Elifabeth-Philippine  de  Poi&îers. 
Le  Marquis  de  la  Baume,  en  vertu  d’uue 
Ordonnance  du  Juge  de  Franche-Com- 
té, s’eft  mis  en  pôftèfiïon  du  Fideicom- 
mîs comme  étant  fubftitué.  Madcmoi- 
felle  de  Poi&iers  s’eft  pourvue  au  Châte- 
let, où  elle  obtint  une  Sentence  qui  cafta 
l’Ordonnance  du  Juge  de  Comté.  Cette 
contrariété  de  Procedure  a donné  lieu  à 
un  Reglement  de  Juges,  & à un  Arrêt 
du  Confeil  du  30.  Avril  1718.  qui  ren- 
voyé les  Parties  au  Châtelet.  Le  Mar- 
quis de  la  Baume  y a été  condamné  par 
defaut, & s’eft  rendu  AppellantàlaGrand’ 
Chambre.  Mademoifelle  de  Poidliersfou- 
tient,  que  le  Fideicommîs  eft  éteint,  & 
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qu’étant  plus  proche  héritière  & plus  habi- 
le à fucceder,  elle  le  doit  recueillir  com- 
me des  biens  libres.  Au  contraire,  deux 
Prétendans  ,tous  deux  defcendans  par  fil- 
les de  Loiile  de  Rye,  foutiennent  qu’il 
s’ouvre  un  troifiémc  ordre  de  fublli- 
tution,  où  ils  difent  qu’fis  font  appel- 
ïés  l’un  à l’exclufion  de  l’autre  ; 
le  Marquis  de  la  Baume  comme  plus 
proche  du  dernier  poflefleur,  & le  Comte 
de  Beaujean  comme  plus  proche  héritier 
de  Loiiïfe  de  Rye.  Si  l’on  ofoit  compa- 
rer la  volonté  du  Créateur  à celle  de  la 
Créature, on  diroit  que  leTeftamentd’un 
homme  éprouve  fouvcnt  au  Palais  le  mê- 
me fort  qu’à  eu  dans  l’Eglife  le  Teila- 
ment  d’un  Dieu  , dont  une  inftitution 
claire,  & précife,  n’a  pas  été  à l’abri 
des  heréfies  inventées  par  un  efprit 
d’orgiieil , & d’indépendance  ; une  vo- 
lonté évidente  d’un  Teftateur  efl:  fouvcnt 
en  proie  aux  erreurs  fufcitécs  par  la  cupi- 
dité. 

Voici  comment  la  ComteflTe  de  Poi&icrs 
foutint  fa  prétention  par  le  miniilere  de 
Me.-  Tartarin. 

Il  cft  évident,  dit  ce  Défenfeur,  qu’il 
n’y  a dansleTefiament  que  deux  vocations 
de  mâles.  Premièrement,  des  mâles def- 
ccndans  par  mâles  des  petits-neveux  du  Tef- 
tateur. Secondement,  des  mâles  dcfcen- 
dans  par  mâles  de  Loüife  de  Rye  & de 
Claude  de  Poi&iers.  Ces  deux  vocations 
épuifces , le  l'idcicommis  eü  éteint, & les 
* ■ biens 
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biens  font  libres.  On  avoue  que  le  progrès 
de  la  fubftitution  devoit  être  infini  luivant 
les  vues  du  Teftateur;  mais,  c’eft  tant  qu’il 
reliera  quelques  defeendans  males  dans  les 
deux  vocations  qu’il  a faites;  & ficesfub- 
lîitutions  ont  été  terminées  en  moins  d’un 
fiécle,  il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  doive  don- 
ner à caufe  de  cela  une  nouvelle  perpétuité 
à cette  fubftitution  bornée  par  le  Tefta- 
ment  aux  deux  vocations.  Le  Teftateur 
s’eft  trompé  dans  fes  vues  & dans  fes  ef- 
pérances.  La  Providence  s’eft  joüée  de 
les  dclfeins,  en  bornant  fa  poftérité  qu’il 
a crû  infinie,  dans  les  deux  vocations  ; il 
voyoit  trois  arriere-petits-neveux  dans  la 
puiifance  de  François  de  Rye,  Marquis  de 
Varambcn  leur  pere,  Sç  il  voyoit  des  en- 
fans  ifius  du  mariage  de  Loüife  de  Rye 
qu’il  appclloit.  Le  premier  ordre  étant 
épuifé,  comment  n’auroit-il  pas  penfé 
que  tant  de  Têtes  feroient  les  fondemens 
folides  d’une  fubftitution  graduelle,  per- 
pétuelle, infinie?  Commenta-t-on  pré- 
tendu après  que  le  Teftateur  a appellé  deux 
ordres  de  fubftitution  avec  la  dernicre  clar- 
té, qu’il  faille  deviner  qu’il  a apellé  un 
troifième  ordre  par  des  cxprelfions  obfcu- 
res  auxquelles  l’on  donne  la  torture  ? Ne  fe 
feroit-il  pas  expliqué  avec  une  pareille  clar- 
té, avec  d’autant  plus  de  raifon,  qu’il  fe 
feroit  agi  d’une  troifième  vocation  des  mâ- 
les defeendans  par  filles  de  Loüife  de  Rye 
après  qu’il  a marqué  fou  averfion  pour  le 
fe*c  dans  les  deux  ordres  qu’il  a appelés? 

Per- 
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Perfuadera-t-on , que  les  mâles  defeendans 
par  filles  de  Loüife  de  Rye  puififent  être 
appellés  dans  un  troifiemc  ordre,  tandis 
qu’on  ne  voit  point  ,que  cette  exprefiion 
de  mâles  defeendans  par  filles  de  Loüife  de 
Rye , foit  employée  parle  Teftateur?  Cet- 
te exprefiion  fi  néceffaire  pourra-t-elle  fe 
fuppléer  par  le  mot  générique  de  mâles , 
tandis  qu’on  voit  que  ce  mot  générique  ne 
s’entend  clairement  que  des  deux  ordres 
de  fubftitution  ? N’eft-ce  pas  vouloir  obli- 
ger le  Teftateur  malgré  lui  à appeller  un 
troifieme  ordre  de  fubftitution  qu’on  aima- 
ginéî  N’eft-ce  pas  abufer  des  mots  pour 
les  accommoder  à une  prétention  chimé- 
rique ? 

Mais,  ce  qui  mérite  une  attention  parti- 
culière, c’ert  qu’on  fonde  un  troifieme  or- 
dre de  fubftitution, pareequ’onfuppofe que 
ces  termes  : Voulant  que  de  -là  il  pajfe  de 
mâle  en  mâle , de  degré  en  degré , de  ligne 
en  ligne  , &c.  ont  un  rapport  immédiat  à 
ceux-ci  : 'Je  veux  que  mondit  Majorât , & 
Fideicommis  de  mes  biens , pajfe  (J  retour- 
ne aux  enfans  mâles , CS3  defeendans  par  mâ- 
les, de  ma  bien- aimée  nièce  ; au  lieu  qu’ils 
11’ont  rapport  qu’à  ces  termes  qui  précè- 
dent immédiatement  : Préférant  P aîné  au 
puîné , & le  j>Ius  prochain  d'elle  au  de f Cendant 
plus  éloigne. 

Il  y a dans  cette  claufe  trois  parties  qu’il 
faut  diftinguer.  La  première  établit  en  gé- 
néral la  qualité  de  ceux  qui  doivent  re- 
cueillir fucceftivement  dans  ce  fécond  or- 
dre 
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dre  les  biens  du  Teftateur.  Je  veux  que 
mon  dit  Fideïcommis  pajfe  & retourne  aux  en - 
fans  mâles , & defccvdans  par  mâles  en  légi- 
timé mariage  de  ma  bien  aimée  nièce.  Gette 
qualité  de  mâles  &Tlefcçudans  par  mâles  eft 
néceffaire  à tous  ceux  qui  profiteront  de 
ce  Majorât  dans  ce  fécond  ordre  de  fub- 
ftitution. 

La  fécondé  partie  marque  quel  eft  ce- 
lui qui  doit  préférablement  recueillir  le 
Fidcicommis  ; c’eft  l’ainé  , c’eft  le  plus 
proche  defcendant  de  Loüife  de  Rye  ; 
préférant  l'aîné  au  puîné , & le  plus  pro- 
ehain  defcendant  (Celle  au  plus  éloigné. 
Lorfque  cette  fubftitution  paffoit  de  la 
Maifon  de  Rye  à celle  de  roidiers  , il 
dtoit  naturel  de  préférer  l’aîné  & le  plus 
prochain  defcendant  de  Loüife  de  Rye  au 
plus  éloigné;  mais, ces  termes  n’ont  rap- 
port qu’à  la  première  oaverture  de  ce  Fi- 
deicommis  qui  fe  faifoit  dans  la  Maifon 
de  Poi&iers , puifque , dans  l’ordre  de  tou- 
tes les  fubftitutions , on  fait  fucceder  l’aî- 
né & le  plus  prochain  par  rapport  au  der- 
nier fubftitué. 

La  troifiéme  partie  indique  ceux  aux- 
quels le  Fideîcommîs  doit  pafifer  , après 
qu’il  aura  été  recueilli  par  cet  aîné  & plus 
prochain,  & voulant  que  de-làil  pajfe  de 
mâle  en  mâle , de  dégré  en  dégré , de  ligne 
en  ligne , perpétuellement. C’eft  #<?*/<*,  c’eft*  à- 
dire  de  cet  aîné  & de  ce  plus  prochain  def- 
cendant de  Loüife  de  Rye  dont  on  vient 
de  parler , .qu’il  doit  palier  de  mâle  en 

mâle. 
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mâle,  de  d<5gré  en  dégré,  de  ligne  en  li- 
gne , perpétuellement.  Ces  mâles,  ces  dé- 
grés,  ces  lignes, font  des defcendans  mâles 
par  mâles  de  Loüife  de  Rye  , puifqu’ils 
font  feuls  appelles.  Le  Teftateur  le  dé- 
clare* dans  les  premiers  termes  qui  règlent 
ce  fécond  ordre  de  fubftitution;  il  le  con- 
firme par  les  derniers,  fuivant  la  ligne  maf- 
culine. 

Non  feulement  le  fens  légitime  du  Tef- 
tament  s’élève  contre  la  vocation  du  troi- 
lîéme  ordre  de  fubftitution;  mais,  tous  les 
principes  admis  dans  la  matière  des  Fidei- 
commis  fe  réunifient  pour  combattre  cet- 
te prétention. 

Un  premier  principe,  en  matière  de  Fi- 
deicommis,  eft  que  celui  qui  allégué  qu’il 
eft  appellé  à une  fubftitution,  doitjuftifier 
fon  droit,  & que  celui  qui  defend  au  Fi- 
deicommis  n’a  pour  fa  défenfequ’à  nier  la 
vocation  de  celui  qui  prétend  recueillir 
le  Fideicommis.  Fideicommifjum  alleganti 
on u s probandi  incumbit , nam  fa&i  eft,  ac 
ideo  probation e indiget ; & quia  nègantis  in- 
tentio  in  folâ  negativâ  fundata  eft , ideoque  rco 
fuffit  dicere  milium  extare  Fideicommiffuvn , 
Vel  quod fubftitiitio  in  eo  cafu  non  loquatur.il 
fuffiroit  fuivant  ce  principe,  qu’on  ne  pût 
trouver  aucune  vocation  exprefle  du  troi- 
fiéme  ordre,  pour  ne  pas  l’admettre. 

Le  fécond  principe  eft  lorfqn’il  s’agit  de 
gréver  un  héritier  ou  un  fubftitué  ; on  ne 
fait  point  d’extcnfion  d’une  perfonne  à 
une  autre,  ni  d’un  cas  à un  autre;  & ain- 

fi 
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fi , Jorfqti’il  n’y  a que  les  fils  chargés  de 
fubllitution,  on  ne  préfume  point  que  les 
petïts-fi is  en  foient  chargés.  Le  cas  omis 
par  le  Tefiateur  eft  préfumé  n’être  jamais 
entré  dans  fa  difpolîtion  ni  dans  fon  inten- 
tion, & cela  malgré  toutes  les  préfomp- 
tions  qu’011  petit  alléguer  pour  appliquer  la 
difpofitiop  duTeftateur,au  cas  qui  a été  omis* 
Quia  in  materiâ  JïriStâ  & onerofâ  filii  appel- 
latio  nepotem  non  c on  tin  et  ; Ji  cafu » difpojiti- 
Vus  non  eveniat , Ftdeicommijfum  non  debe - 
tur , & alius  cajus  evemens  qui  fuit  orniffus , 
habetur  pro  omijj'o , quamvis  magna  præfump- 
1 tio  f.t  in  eum  quoque  cafum  tejtatorem  fidei- 
committere  voiuijje. 

Ain  fi  on  11e  déféré  pas  aux  conjedures 
ni  aux  apparences,  pour  étendre  un  Fidei- 
commis  à une  perfonne  qui  n’ell  point  ap- 
pellée,  à un  cas  qui  n’eft  point  déclaré  ni 
prévû.  Ici  la  vocation  reltrainte  aux  mâ- 
les defcetidans  par  mâles  à la  ligne  mafeu- 
line,  foit  des  neveux  du  Teftateur,  foitde 
Loüife  deRyefa  nièce,  époufe  de  Claude 
de  Poi&iers , exclut  abfolument  toutes  les 
prcfom prions  de  la  vocation  d’un  mâledef- 
cendant  d’une  fille  ifiuë  de  Rye  , & par 
conféquent  bien  loin  qu'il  puilfe  y avoir 
des  préfomptions  en  faveur  du  Marquis  de 
de  la  Baume,  ou  du  Comte  de  Beaujean, 
leurs  prétentions  font  formellement  ex- 
clufes  & condamnées  par  les  termes  du 
Teftament. 

Le  troîfiéme  principe  efi:  , que  s’il  eft 
vrai  que  tout  eft  favorable  oour  empêcher 

qu’un 
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qu’un  Fideicommis  ne  periffe  dans  Ton  ori- 

fine,  il  eft  auffi  certain  que  lorfque  leFi- 
eicommis  a eu  une  fois  lieu,  on  ne  peut 
admettre  les  conjeétures  qui  fervent  à le 
proroger.  Sed  ciim  Fideicommiffum  fuunt 
receoit  firmitatem  , minus  quàm  pojfibile  eji  , 
projerri  ad  hœredis  gravamen. 

Le  Fideicommis  dont  il  s’agit  a palféde 
de  l’héritier  inftitué  à fes  deux  freres  : de 
ces  deux  freres  il  a été  tranfmis  fuccefli- 
vernent  au  fils,  au  petit-fils,  & à l’arrie- 
re-petit-fils  defcendans  en  ligne  mafculine 
de  Loüife  de  Rye,  & de  Claude  de  Poic- 
tiers.  Après  une  pareille  fuite  de  dégres, 
011  ne  doit  admettre  aucune  interprétation 
pour  le  proroger,  à moins  qu’elle  ne  foit 
fondée  lur  les  termes  précis  du  Teftament; 

' mais , on  l’a  prouvé , tous  les  termes  de  ce 
Teftament  bannilfent  abfolument  l’idée  de 
cette  extenfion , en  bornant  la  fubftitution 
à la  ligne  mafculine. 

Un  quatrième  principe  tiré  de  Me.  Char- 
les Dumoulin  §.  16.  de  l’ancienne  Cou- 
tume de  Paris,  11.  3.  (a)  eft  que  dans  les 
difpofitions,  foit  teftamentaires , foit  con- 
tractuelles , le  terme  d’enfans  mâles  ne 
comprend  jamais  les  iflus  d’une  fille,  lorf- 
que 

(a)  Et  qusd  d'iStum , tfl  appellatione  liberorum 
mafculorum  non  continert  mafculos  ex  fœminâ  , 
verum  ejl  in  difpofitione  five  teftatamenti  ,five  con- 
trarias , faèlâ  contemplation t agnationis  , & col- 
latâ  in  defcendentes  mafculos  ad  txclufiontm  f<x- 
tntnarum , cr  defcendmtium  ex  sis. 
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que  la  difpofition  eft  faite  en  faveur  de  l’a- 
gnation , & qu’elle  eft  faite  en  faveur  de 
filles  & de  leurs  defcendans. 

On  ne  peut  douter  dans  l’efpece  dont 
il  s’agît  , que  le  Teftateur  n’ait  dabord 
confideré  fa  propre  agnation  en  appellant 
fes  neveux  & les  defcendans  mâles  par 
males  de  fes  neveux  ; c^u’au  défaut  de  cet- 
te première  agnation,  il  n’ait  fubrogé  l’a- 
gnation delà  Maifon  de  Poictiers,  en  ap- 
pellant les  mâles  defcendans  par  mâles  de 
fa  niece.  S’il  eft  naturel  qu’un  Teftateur 
foit  frappé  du  défîr  de  conferver  fa  propre 
agnation,  il  n’eft  point  extraordinaire, qu’a- 
près  i’extin&ion  de  tous  les  mâles  de  fon 
nom,  ayant  déféré  fes  biens  à unepetfon- 
De  qui  n’eft  point  de  fon  agnation  , il  ait 
confideré  & borné  fa  fubftitution  à ceux 
qui  feront  de  l’agnation  de  fon  héritier  ou 
de  fon  fubftitué  qui  eft  devenu  la  fienne 
propre  par  l’adoption  qu’il  a fait  de  ce  fub- 
ftitué à fon  nom  & à fon  agnation. 

Le  même  Auteur  au  n.  6.  ( a ) établit, 
que, lorlque dans  une  derniere  difpofition, 
les  enfans  ou  les  defcendans  mâles  fe  trou- 
vent dans  la  condition  ou  dans  la  difpofi- 
tion ; cela  1e  doit  toujours  interpréter  des 
mâles  defcendans  des  mâles , & non  des 
mâles  delcendans  d’une  femme. 

L’e- 

(a)  Qjixnâo  in  ultimà  voluntate  libiri , ve l 
difcendentes  mafculi  fonuntur , five  in  difpofitione  , 
five  in  conditione  , intelligitur  de  tnafcutis  defcen - 
dintibus  ex  mafculis , o*  non  de  maftulis  defcen* 
dintibue  ex  foeminis. 
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L’exemple  qu’il  en  rapporte  (A)  eftd’un 
Teftateur  qui  inftitue  héritier  l’aîné  de-fes 
freres,  & en  cas  qu’il  décédé  fans  lai/Ter 
de  fils  , ou  que  fes  fils  meurent  pa- 
reillement fans  laififer  de  defeendans 
mâ les , fubftituë  un  fécond  frere  ou  fes  fils- 
& fes  defeendans  mâles:  il  prétend, que, 
dans  ces  fortes  de  fubftitutions  , ce  terme 
en  fan  s ou  defeendans  mâles , s’appliquetou- 
jours  aux  defeendans  par  mâles  ; enforte 
que  fi  le  frere  inftitué  ou  fôn  fils  vient  à 
déceder  en  laififant  un  petit-fils  iflii  d’une 
fille,  la  fubftitution  pafte  à l’autre  frere  ou 
à fes  defeendans  mâles;  & qu’au  contrai- 
re le  fils  iflfu  d’une  fille  du  fécond  frere 
fubftiriué  , ne  peut  recueillir  la  fubftituti- 
on, qui  ne  peut  parvenir  qu’aux  mâles  if- 


(i)  N.  é Tefiator  carens  libtris  hahtns  duot 
fratres  , inftituit  tnajortm  htredem  ; çr  quando- 
curnque  decefferit  fine  filât  , vel  ejut  filii  fine,  def- 
ctndenùbus  mafiulis , fiubf ituit  tifratrem  minorera , 
vt l ejus  filios  five  defeendentes  mafculoi  ; in  omni- 
bus tnim  iftis  fulftitutïonibus  vtrbum  libcri  vtl 
deicendeme*  imicuY),  prefupponit  folùmpro  defeen • 
dent ib u s ex  mafeulo  ; tta  quod  en  parte  inftituti tx 
fi  f rater  vel  dis  us  ïnfiifutut  decedaf , relittf  ntpote 
ex  fidâ  prumortuA,  deficerefubftitutionemetiamfi - 
lio  imf  ofitam  -,  ey  e convtrfo  ex  parte  aÿnati  fub- 
ftituti , non  confient ur  vocati  ad  fubftitutiontm  8e- 
potes  tx  filiâ  fubftïtuti  prtmorM  , ftd  folus fubfti- 
tutus  fi  fuplr  vivat , vel  tjus  mafcttli  ex  majculh  ; 
quïbus  deficitntibus , caduca  efficereteur  fiubftituflo , 
tr  remantnt  bon*  ptnes  batodem  gravai  fini  feg 
entre. 
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fus  de  mâles,  & qu’à  leur  défaut  la  fub- 
ftitution devient  caduque,  & que  lesbiens 
appartiennent  à l’héritier  du  grévé  fans  au- 
cune charge  de  fubftitution. 

Rien  de  plus  favorable  que  cette  décifî- 
on  & cet  exemple  par  rapport  à l’efpece 
dont  il  s’agit.  Il  n’y  a dans  le  Teftament 
de  Ferdinand  de  Rye  de  vocation  que  pour 
les  mâles  ; ce  font  les  defeendans  mâles  de 
la  Maifon  de  Rye  qui  font  prémiérement 
appellés  à la  fubftitution,  enfuite  les  def- 
cendaus  mâles  de  Loüife  de  Rye  & de 
Claude  de  Poictiers  au  défaut  des  mâles 
defeendans  des  neveux  du  Teftateur:ainfi, 
aux  termes  de  cette  décifion  , un  fils  ilTu 
d’une  fille  de  l’un  des  neveux  du  Tefta- 
teur  n’auroit  pas  fait  manquer  la  fubftitu- 
tion faite  au  profit  des  mâles  defeendans 
de  Loüife  de  Rye  de  de  Claude  de  Poi&iers. 
Si  frater  vel  fil i us  infiitutus  decedat , re- 
lifto  nef  ote  ex  filiâ  prœmortuâ , non  facit  de- 
ficere  fubjlitutionem  etiam  filio  impofitam. 
Mais  d’un  autre  côté  le  fils  d’une  fille  if- 
fuë  de  Loüife  de  Rye  & de  Claude  de 
Poiâiers,  ne  peut  jamais  prétendre  êtreap- 
pellé  à cette  fubftitution,  qui  ne  peut  être 
recüeillie  que  par  des  mâles  ifius  de  mâ- 
les : Non  cenfentur  vocati  ad  fubjlitutionem 
nepotes  ex  filiâ , fed  folus  fubjlitutusfifnper- 
vivat , vel  ejus  mafculi  ex  mafculis.  Mais, 
fuivant  ce  même  Auteur  fi  recommanda- 
ble par  la  profondeur  de  fa  Doétrine,  & par 
l’autorité  que  la  fageffe  defesdécifïons  lui 
a acquife,  la  fubftitution  devient  caduque. 
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& les  biens  reftent  libres  entre  les  mains  de 
l’héritier  de  celui  qui  étoit  grévé  : Quibus 
deficientibus , caduc  a ejficitur  fubjlitutio  , & 
rémanent  bona  penes  haeredem  gravati  fine 
hoc  onere. 

La  feule  différence  qu’il  y a entre  l’E- 
xemple rapporté  par  Dumoulin  , & ce- 
lui dont  il  s’agit,  eft  que  dans  l’efpece  de 
Dumoulin,  il  n’étoit  parlé  que  de  mâles 
& de  defcendans  mâles,  au  lieu  que  les 
termes  du  Teflament  dont  il  s’agit  fon  in- 
finiment plus  énergiques,  & abfolument 
exclufifs  des  mâles  îffus  des  filles.  Il  eft 


vrai  que  le  Teftateur  dit  d’abord, que  fes 
biens  feront  tenus  par  un  feul  mâle  portant 
le  nom  & armes  de  Ja  Mai  fon  ; mais , il  ajou- 
te précifément,  que  fon  Fideicommispaf- 
fera  fuccejfivement  de  dé  gré  en  dégré  l'un  ' 
après  Vautre  aux  mâles  defcendans  par  ligne 
mafculine  ; il  veut  que  toits  les  enfans  & 
defcendans  mâles  en  ligne  mafculine  de  fon 
neveu  le  Marquis  de  Varambon , y foient  ap- 
pelles en  leur  ordre  ; s'il  ne  rejle  plus  de  mâ- 
le defcendant  en  ligne  majculine  de  fon  ne- 
veu, le  Majorât  C35  Fidcicommis  doit  retourner 
aux  mâles  & defcendans  par  mâles  dcLoüt- 
fe  de  Rye  & de  Claude  de  Potéliers  : Il  doit 
pafter  de  mâle  en  mâle;&  il  ajoute,  qu’il 
faut  fuivre  toujours  la  ligne  mafculine  de  ce- 
lui qui  aura  été  fon  hérttier.  Qu’on  com- 
pare l’efpece  dont  il  s’agit  avec  celle  fur 
laquelle  Dumoulin  s’eft  déterminé  , on 


trouvera,  que  cet  Auteur  ne  fe  détermine 
que  par  les  préfomptions  de  la  volonté 
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du  T eftateur , qui  n’a  confideré  que  l’ag- 
nation dans  tout  le  cours  de  la  fubftitution, 
au  lieu  qu’ici  il  n’y  a , ni  conjecture,  ni 
préfomption , à rechercher.  La  volonté 
du  Teftateur  eft  précife:  les  conjectures 
auroient  été  néceifaires  s’il  s’en  étoit  tenu 
aux  premières  exprelïions  de  fon  Tefta- 
ment,  qui  ne  parlent  que  de  mâles  en  gé- 
néral; mais,  lorfque  le  Teftateur  ajoute, 

3u’il  veut  que  ces  mâles  appellés  J'oient 
efcendus  de  mâles  far  ligne  mafculine , qu'on 
fuivra  toujours  la  ligne  mafculine , il  ne  peut 
plus  y avoir  d’incertitude  & de  nuage  ; il 
ne  faut  point  raifonner  ni  prouver , pour 
conclure  que  le  Teftateur  n’a  fait  une 
fubftitution  qu’en  faveur  de  l’agnation. 

Si  après  l’extinCtion  des  mâles  defcen- 
-dans  par  mâles  des  neveux  du  Teftateur, 
les  mâles  de  la  ligne  mafculine  de  Loüïfe 
de  Rye  & de  Claude  de  PoiCtiers  viennent 
à manquer,  il  s’enfuit  que  la  fubftitution 
eft  finie,  non  par  les  préemptions  de  la 
-volonté  qui  ont  déterminé  le  Teftateur  , 
mais  par  les  termes  exprès  du  Teftament, 
qui  ne  déféré  la  fubftitution  qu’aux  mâles 
defcendans  par  mâles  de  ces  deux  Mai* 
fons. 

Il  eft  vrai  que  Dumoulin  au  n.  7.  ref- 
traintfon  opinion  au  cas  où  la  fubftitution 
a commencé  par  un  mâle  , parcequ’en  ce 
cas  il  eft  évident  qu’il  a confideré  l’agna- 
tion ; mais,  qu’il  n’en  eft  pas  de  même 
lor.fque  l’inftitution  ou  la  fubftitution  com- 
mence par  une  fille.  Par  exemple,  fi  un 

pere 
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pere  ayant  deux  filles,  lcsinftituë  héritiè- 
res, & qu’en  cas  de  décès  de  l’une  de  ces 
filles  fans  enfans  mâles,  il  ait  donné  lieu 
de  conje&urer  fortement  qu’il  veuille  fai- 
re durer  la  fubflitution  , les  mâles  iflus 
d’une  fille  de  cette  fille  la  continueront; 

& pareillement  le  petit-fils  iffu  d’une  fille  > 

de  l’autre  fille  fubftituée , fera  préfumé 
être  appellé  à la  fubflitution;  parceque, 
dit-il,  dès  que  les  defcendans,  foit  d’une 
héritière  inftituée,  foit  de  l’autre  fi  lie  infti- 
tuée,  ne  peuvent  être  dans  l’agnation  du 
Tellateur,  il  paroît  qu’il  n’a  point  confi- 
deré  l’agnation,  mais  la  feule  qualité  de 
mâle;&  il  ajoute, que  toutes  les  fois  que 
le  Teftateur  n’a  pas  eu  en  vue  l’agnation,' 
le  mot  de  defcendant  mâle  comprend  le 
petit-fils  defcendant  d’une  fille. 

Le  Marquis  de  la  Baume  a voulu  ti- 
rer de  très-grands  avantages  de  cette  déci- 
fion  de  Dumoulin  ; mais , on  peut  dire,  que 
tous  fes  argumens  tombent  abfoluiment 
par  la  force  des  termes  du  Teftament,  en 
iuppofant  même  que  le  Tcltateur  eût  in- 
ftitué  une  de  fes  nièces  pour  fon  héritière; 
qu’au  defaut  des  defcendans  mâles  de  cet- 
te nièce  & fes  defcendans  mâles , dès 
qu’il  a déclaré  qu’il  11’entendoit  parler  que 
de  la  ligne  mafcidixe  de  ces  deux  nièces, & 
des  defcendans  mâles  par  mâles  , Cjf  qu'il 
faut  toujours  Juivre.la  ligne  mafeuline  de 
fon  heritier;  il  faut  que  toutes  les  préfomp- 
tions  cedent  à la  volonté  formelle  & dé- 
clarée. 
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Si  le  Teftateur,  après  avoir  fait  une  fub- 
ftitution graduelle,  perpétuelle,  & pure- 
ment maiculine  entre  les  defcendans  mâ- 
les par  mâles  de  fes  petits-neveux,  en  é- 
to.it  demeuré  là,  il  auroît  été  impoflible 
de  proroger  la  fubftitution  au-delà  de  la 
ligne  maiculine  de  fes  trois  neveux  : nul- 
le raifon,  nulle  prefomption,  nullescon- 
jeftures,  n’auroient  été  afleï  puiflantes 
pour  faire  admettre  de  nouveaux  degrés 
de  fubftitution,  foit  au  profit  des  mâles 
defcendans  par  filles  de  fes  trois  neveux, 
foit  au  profit  des  mâles  defcendans  des 
deux  fœurs  du  Marquis  de  Varambon, 
qui  étoient  dans  le  degré  le  plus  proche 
des  inftitués,’foit  au  profit  des  mâles  def- 
cendans de  Loüi'fe  de  Rye  qui  étoitdans 
un  degré  plus  éloigné. 

Il  falloit  une  difpofition  bien  exprefîe 
pour  proroger  cette  fubftitution  au  - de- 
là de  la  ligne  mafculine  de  fes  neveux. 
Le  Teftateur  l’a  fait,  mais  uniquement 
en  faveur  de  ladAigne  mafculine  delaMai- 
fon  de  Poi&iers,  en  fubrogeant  cette  li- 
gjne  à celle  de  fa  Maifon  & de  fon  agna- 
tion: mais,  en  portant  cette  fubftitution  à 
la  ligne  mafculine  de  la  Maifon  de  Poic- 
tiers , en  faifant  cette  adoption, il  a exclus 
toutes  les  filles  & defcendans  des  filles  de 
fes  propres  neveux  ; il  a exclus  deux  de 
fes  nièces  mariées  dans  les  Maifons  il lu- 
ftres  de  Baufremont  & de  la  Guiche,  & 
tous  les  defcendans , foit  mâles , foit  fe- 
melles de  fes  deux  nièces  ; il  a exclus 

Louï- 
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Loüife  de  Rye  fa  nièce,  femme  de  Clau- 
de de  Poi&iers,  dans  le  tems  qu’il  appel- 
le fa  ligne  malculine,  & qu’il  borne  fa 
difpofition  & fon  adoption  à cettte  ligne 
mafculine. 

Il  ne  peut  être  permis  d’aller  plus  loin, 
ni  de  former  un  troifiéme  ordre  de  fub- 
ftitution,  que  le  Teitateur  n’a  point  for- 
mé, qu’il  a même  exclus;  n’y  d’admet- 
tre une  nouvelle  adoption  à fon  nom  & à 
fon  agnation,  qu'il  n’a  point  ordonnée. 
Le  fécond  ordre  de  fubftitution  n’a  pû 
avoir  d’effet , qu’en  vertu  d’une  difpofition 
expreffe  & difertement  expliquée  dans  fon 
Teftament.  Le  troifiéme  ordre  de  fubfti- 
tution , qu’on  compofe  aujourd’hui  , ne 
peut  être  admis  par  de  fimples  conjectu- 
res toujours  inutiles  pour  étendre  une  fub- 
ftitution qui  eft  finie,  mais  qui  font  ici 
combattues  par  la  volonté  formelle  du 
Teftateur. 

On  n’a  befoin  que  de  cette  volonté  ex- 
preffe  du  Teftateur,  pour  rejetter  ce  troi- 
liéme  ordre  de  fubftitution  qu’il  n’a  point 
écrit;  comme  on  n’a  eu  befoin.  que  de 
cette  volonté  pour  rejetter  la  prétention, 
que  les  mâles  des  defeendans  par  mâles 
de  Marguerite  & de  Dêle  de  Rye  , ma- 
riées dans  les  Maifons  de  Beaufremont  6c 
de  la  Guiche,  auroient  pû  former  pour 
exclure  les  defeendans  mâles  par  mâles  de 
Louife  de  Rye,  qui  étoient  dans  un  degré 
plus  éloigné  des  inftitués. 

Me.  Tartarin  s’efforce  d’établir  en- 
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fuite,  que  l’Exemple  des  Majorats  d’Ef- 
pagne  ell  étranger  au  Fideicommis  dont 
il  s’agit. 

Il  dit  que  la  réglé  la  plus  certaine,  la 
plus  infaillible,  qui  s’obferve  à l’égard  de 
ces  Majorats,ell  que  tant  q u’il  relie  une  per- 
fonne  de  la  famille  du  Teltateur,  elle  eft 
préfumée  appel lée  , quoiqu’elle  ne  foit 
point  nommée  par  le  TeÜament,  & les 
perfonnes  nommées  n’ont  que  la  préfé- 
rence fur  ceux  qui  ne  font  point  appellés: 
011  fonde  ces  réglés  fur  l’autorité  de  Mo- 
lina,  Auteur  Efpagnol,  ( a ) qui  décidé, 
qu’il  fuffît  de  faire  un  Majorât, pour  vou- 
loir que  les  biens  relient  perpétuellement 
dans  la  famille;  que  celui,  qui  fait  un  Ma- 
jorât, elt  cenfé  faire  toutes  les  fubltitu- 
tions  , fans  Iefquelles  ce  Majorai  pour- 
roit  périr  en  peu  de  tems  ; quoiqu’il  ne 
l’ait  pas  exprimé,  qu’apres  l’extinélion  de 
ceux  qui  l'ont  font  nommés,  le  Majorât 
palTe  aux  plus  proches  parçns  non  nom- 
més. 

La  première  réponfe  à cette  objeélion, 
efl  que  le  Tellateur  a également  qualifié 
fa  difpolîtion  de  Majorât  & de  Fideicom- 
mis; que  diipofant  dans  un  Païs  où  les 

Loix 


(a)  Loiiis  Molina , Jurifconfulte  Efpagnol,  de  Vi- 
laon  dans  l’Andaloulle  , a été  en  réputation  à la  fin 
du  feizième  l'iécle , fous  le  regne  de  Philippe  II. K ot 
d Efpagne,  gui  l’employa  dans  le  Confeil  des  Indes 
& dans  celui  de  Caftiilc.  On  a iouvent  imprimé  un 
Traité  de  fa  fagon , qui  a pour  titre,  de  Pnmtgoith 
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Loix  Civiles  font  obferrées , il  eft:  cenfé 
avoir  conformé  fa  difpofition  au  Droit 
Romain  qu’il  connoilfoit,  & qui  s’obfer- 
voit  dans  fa  Province,  & non  à des  Loix 
& des  règles  qui  étoient  inconnues  dans: 
la  Franche-Comté,  qui  étoit  le  lieu  de  fa 
naiffance  & de  fon  domicile,  & dans  la- 
quelle tous  fes  biens  étoient  (hués. 

En  effet , quoique  la  Franche-Comté 
fût  foumife  à l’El'pagne  en  1636,  lors  du 
Teftament  de  Ferdinand  de  Rye  Arche- 
vêque de  Befançon,  les  réglés  établies 
pour  les  Majorais  d’Éfpagne  ne  pou  voient 
avoir  lieu  pour  l’excdution  d’un  Fidei- 
commis  , ou  Majorât,  fait  en  Franche- 
domté.  Les  Loix  établies  par  lesMajo- 
tats  d’Efpagne  font  particulières  à ce  Ro- 
yaume, Molina  cité  par  le  Sieur  de  la 
Baume,  dit  qu’elles  ont  été  établies  du 
tems  de  la  Reine  Jeanne  dans  une  Aflfem- 
blée  d'Etats,  in  generalibits  Comitiis  apud 
'ïattrum  celebraùs  ; & ainfi,  il  n’y  auroit 
pas  plus  de  raifon  d’appliquer  les  Coûtu- 
mes  qui  ont  lieu  pour  les  Majorats  d’Ef- 
pagne aux  Majorats  ou  Fidecommis  de 
Franche-Comté,  qu’il  y en  auroit  d’ap- 
pliquer la  Coûtume  de  Paris  pour  regler 
les  biens  de  la  même  Province. 

Si  Ferdinand  de  Rye,Teftateur,a  qua- 
lifié fa  difpofition  de  Majorât  ou  de  Fi- 
deicommis,  c’eft  pour  lui  donner  un  tirre 
plus  noble  & plus  relevé , & non  pas  pour 
ioumettre  fori  Fideicommis  à des  Loix  in- 
connues & étrangères  à la  Franche-Com- 
té, 
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té,  quoique  cette  Province  fût  fou»  la  Do- 
mination d’Efpagne. 

En  effet  , fi  le  Teftateur  avoit  voulu 
faire  un  Majorât  fuivant  ces  Loix  obfer- 
vées  en  Efpagne,  & fe  conformer  à ces 
Loix  , il  n’auroit  pas  omis  la  principale 
formalité  prefcrite  par  les  Loix,  fans  la- 
quelle il  eft  impofîible  de  conftituer  un 
Majorât. 

La  formalité  indifpenfable  établie  par  la 
quarante-uniéme  & la  quarante-deuxième 
des  Loix  de  la  Reine  Jeanne,  in  Comitiis 
generalibus  apud  Taurttm  célébrait  s , rappor- 
tées par  G ornez , efl  qu’on  ne  peut  éta- 
blir unMajorat  fans  la  permiffion  du  Sou- 
verain qui  doit  précéder  l’établiffement 
du  Majorât,  fuivant  la  Loi  quarante-deu- 
xième. Cette  formalité  n’a  jamais  été  pra- 
tiquée à l’égard  du  Majorât  dont  il  s’a- 
git- . 

Ainfi,  l’omifiion  d’une  formalité  aufii 
eflTentielle  fufllroit  pour  faire  tomber  tous 
les  argumens  qu’on  tire  des  réglés  établies 
pour  les  Majorai-,  d’Efpagne. 

On  répond  en  fécond  lieu  , qu’en  fup- 
pofant  que  le  Fideicommisdontil  s’agitfût 
un  Majorât  d’Efpagne  ; dès  qu’il  eft  limi- 
té à certaines  perfonnes  par  la  volonté  du 
Teftateur,  il  n’eft  pas  permis  de  l’étendre 
à d’autres:  c’eft  dans  Molinaméme,  qui 
a fait  un  Traité  du  Majorât  d’Efpagne, 
qu’on  puifera  les  preuves  de  cette  propofi- 
tion. 

11 
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Il  eft  vrai  que  cct  Auteur  (a)  définit 
' le  Majorât, un  Droit  de  fucceder  dans  les 
biens  qui  ont  été  laiflfés,  à condition  qu’ils 
demeureroient  en  entier  & perpétuellement 
dans  la  famille  , & qu’ils  feroient  défé- 
rés par  ordre  fucceffif  à l’aîné  le  plus 
proche. 

Mais,cemême  Auteur  ajoute,  que  cette 
définition  générale  ne  laifte  pas  d’être  vraie, 
quoiqu’il  y ait  des  Majorats  inftitués, 
à condition  que  ce  ne  fera  pas  l’aîné , mais 
le  cadet,  qui  fuccedera;  quoiqu’il  y en  ait 
de  bornés  à un  certain  tems,&  qui, «parla 
volonté  exprefle  du  Tcftateur,  finillent  à 
la  perfonne  qui  eft  appellée  en  dernier  lieu, 
ou  dans  lefquels  ce  n’eft  pas  une  feule  fa- 
mille qui  eft  appellée,  mais  certaines  per- 
fonnes  de  différentes  familles. 

Ainfi,il  ne  faut  point  argumenter  fui  vant 
cet  Auteur  , de  la  définition  générale  à 
tous  ces  cas  particuliers  qu’il  marque  lui- 
même  & l’exception  que  la  volonté  fin- 

gu- 

(4)  Lit.  1'.  c.  3.  n.  xx.  Bicendum  erit  Ma* 
joratum  tffe  jus  fucctdendi  in  bonis  eâ  lege  relit; iis  V 
ut  in  famihâ  integra  perpetuo  confirventur  , pro- 
ximoque  cuiqut  primogenito  or  dîne  fucctffivo  dé- 
féra» tur  , nec  definitio  noflra  la  befattari  ex  topo- 
teft  quod  aliqui  Majorâtes  inveniantur  ubi  non  fi- 
lius  primogenitus , ftd  ftcundo  genitus  fuccedit  ; i- 
tem  non  perpetui , fed  temporales , e?  qui  ix  ex - 
prejfà  teftantis  difpofitione  tn  perfonâ  ultimo  loce 
vocatâ  finiuntur-,  item  in  quibus  una  famlia  non 
fit  vocata , fed  plures  perfora  ex  divtrps  familik 
ad  torumdem  factfiontm  mvittntur , 
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gulicre  du  Teftateur  forme  à la  définition 
générale,  ne  la  détruit  rpoint  ; mais  cette 
volonté  précife  déroge  au  droit  commun 
des  Majorats. 

On  peut  dire, que  toutes  ces  exceptions 
fe  trouvent  dans  l’efpece  dont  il  s’agit.  Si 
l’aîné  mâle  de  la  Maifon  de  Rye  poiïede 
la  Subftitution  de  la  Palud  , le  Fidei- 
commis  du  Teftateur  pafifera  au  cadet; 
de  même  fi  l’aîné  mâle  de  la  Maifon  de 
Poiétiers  poflede  lafubftitutionde  Vadans , 
le  cadet  rccüeillera  le  Fideicommis  en 
queftion. 

Les  defcendans  mâles  par  mâles  des 
Maifons  de  Beaufremont  & de  la  Gui- 
che  en  font  exclus,  quoiqu’ils fufifent  def- 
cendans de  l’aîné  de  la  Maifon  de  Rye, 
& que  les  defcendans  de  Loüife  de  Rye, 
qui  leur  font  préférés , ne  fulfent  que  les 
cadets. 

Ce  Fideicommis  , on  l’a  prouvé  , eft 
borné  aux  defcendans  mâles  par  mâles  des 
Maifons  de  Rye,  & de  Poiétiers  ;donc  ,il 
finit  par  l’exprefiTe  volonté  du  Teftateur, 
au  dernier  mâle  defcendant  par  la  ligne 
mafculine  qui  a recüeitli  ce  Fideicommis, 
qui  eft  du  nombre  de  ceux,  qui,  fuivant 
l’eipreflîon  de  cet  Auteur  , in  perfona  al - 
ùrno  loco  vocatâ  fniuntur . 

Enfin , ce  n’elt  pas  une  feule  famille  qui 
eft  appellée , mais  plufieurs  pcrfonnes  ; c’eft- 
à-dire  , uniquement  les  defcendans  mâles 
de  ces  deux  Maifons  : toutes  les  autres 
branches  de  la  famille  du  TeftateUr  font 
rejettées. 
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On  fe  trouve  donc  dans  toutes  les  ex- 
ceptions qui  font  autorifées  par  cet  Au- 
teur, & qui  dérogent  à la  définition  géné- 
rale des  Majorais.  Ce  même  Auteur 
convient  dans  un  autre  endroit, que  la  dif- 
pofition  duTeftateur  déroge  aux  principes 
& à la  nature  des  Majorats.  Idque  objer-  n> 
vandum  er  'tt  quando  ali ûs  Major at ûs  injlitu-  ^ 
tor  voltierit  ; pro  lege  enim  fervandâ  erit 
ejus  difpofitio , tenorque  difpofitionis  deroga- 
bit  Majorât uum  naturce , & obfervationi . 

C’eit  même  ce  qui  eft  expreflTément  dit 

Îar  la  quarantième  des  Loix  de  la  Reine 
eanne,  niji  aliui  fuerit  conjlitutum  per 
ilium  qui  Major  attira  conjlituït , atque  ordi- 
navit;  nam  in  ejufmodi  cafu  pracipimus  ut 
loi  un  tas  injlitutoris  fervetur. 

Me.  Tartarin  traite  enfuite  une  Queftion 
par  furabondance  de  droit , & prétend 
prouver,  que,  li  on  veut  étendre,  fui  vaut  les 
principes  des  Majorats  , la  fubftitution 
créée  par  le  Tefiateur,  Mademoifelle  de 
Poi&iers  excluroit  le  Marquis  de  la  Bau- 
me, ou  le  Comte  de  Beaujean:  mais, 
comme  cette  Queltioneft  fuperfluë  dans  ce 
Procès , je  ne  crois  pas  la  devoir  rappor- 
ter: je  dirai  feulement, que,  pour  foutenir 
cette  opinion,  il  obferve  avec  quelle  foi 
& quelle  religion  les  Efpagnols  ont  tou- 
jours fuivi  cette  Loi  des  Majorats  d’Efpa- 
gne  dans  la  Succeffion  de  ce  Royaume, 
que  jamais  ils  n’ont  préféré  le  mâle  le 
plus  éloigné,  quoiqu’il  fût  de  l’agnation 
de  la  famille  du  dernier  Roi.  C’eft  fur- 

vant 
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vant  la  Loi  fondamentale  des-  Majorât? 
d’Efpagne,  & du  premier  de  tous  les  Ma- 
jorais qui  eft  celui  de  ce  Royaume,  que 
les  Defcendans  de  Marîe-Therefe  d’Au- 
triche, Reine  de  France  fous  Charles 
tDons  Ton  jj  r0{  d’Efpagne,  * ont  été  préférés  aux 
Teftament*  princes  de  la  Maifon  d’Autriche  quiavoïent 
pour  eux  la  faveur  de  l’agnation,  mais  qui 
fe  trouvoient  d’un  dégré  plus  éloigné.  Me. 
Tartarin  finit  en  difant,que  toute  fubftitu- 
tion  finit  aufli-tôt  que  les  perfonnes  appe- 
lées font  finies , & éteintes.  Il  n’y  a que 
les  mâles  des  deux  Maifons  de  Rye  & de 
Poi&iers  qui  foient  appellés.  Ainfi , par  la 
mort  du  dernier  mâle  de  la  Maifon  de 
Poi&iers , cette  fubftitution  eft  devenué  ca- 
duque. On  peut  dire  encore,  que  le  Tef- 
tateur  a lui-même  terminé  expr  elle  ment 
cette  fubftitution  par  les  termes  de  fon 
Teftament:  il  a terminé  le  premier  ordre 
de  fubftitution  lorfqu’il  dit  : qu'en  cas  qu'il 
fie  refie  aucun  male  defeendantpar  ligne  maf- 
euline de  fon  neveu , le  Majorât  paffera  aux  en- 
fans  mâles  & defcendans  par  mâles  de  Loiii- 
fe  de  Rye:  il  a terminé  le  fécond  ordre 
lorfqu’il  a dit  qu’entre  les  enfans , & def- 
cendans de  Loüife  de  Ry e,onfuivroit  tou- 
jours la  ligne  mafeuline . Dire,  qu  on  fui- 
vra  toujours  la  ligne  mafeuline , c’eft  dire, 
que  cette  fubftitution  expirera  lorfqu’on  ne 
pourra  plus  fuivre  la  ligne mafe uline  ; tou- 
tes les  claufes  du  Teftament  bornent  la 
fubftitution  à la  ligne  mafeuline  de  ces 
deux  Maifon*.  S’il  fait  un  Fideicommis 
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ou  Majorât  graduel  , perpétuel  , & juf- 
qu’à  l’infini,  dans  les  premières  claufes, 
c’eft  le  Majorât  ou  Fideicommis  ci -après 
c’eft-a-dire  , celui  qui  eft  renfermé  dans 
les  lignes  mafeuline  des  deux  Maifons 
qui  font  feules  appellées.  Si,  à la  fin  de 
ces  claufes, il  renouvelle  fes  idées  de  per- 
pétuité, c’eft  au  profit  des  fubftitués,  & 
leurs  defeendans  ci-devant  nommés.  U n’a 
nommé  que  les  mâles  defeendans  de  ces 
deux  Maifons;  ainli  non-feulement  il  n’y  a 
de  vocation  qu’au  profit  de  ces  mâles 
defeendans  par  mâles , mais  tout  eft  ex- 
prelfémcnt  borné  & terminé  à leurs  per- 
fonnes,  par  la  volonté  exprelfe  du  Tefta- 
teur. 

Ain  fi  , l’on  peut  dire  , que  le  Mar- 
quis de  la  Beaume,  & le  Comte  de  Beau-' 
jean , n’ont  aucun  moïen  pour  défen- 
dre, & pour  foutenir  , leur  prétention; 
elle  eft  condamnée  par  les  termes  formels 
du  Teftament:  tous  les  principes  & les 
autorités  fervent  à le  reprouver.  L’E- 
xemple même  des  Majorats  d’Efpagne , 
quoiqu’étranger  par  rapport  à un  Tefta- 
ment fait  eu  Franche-Comté , ne  four- 
nit pas  au  Marquis  de  la  Beaume  le  moin- 
dre prétexte  pour  faire  valoir  l’ufurpation 
qu’il  a voulu  faire  des  biens  fubftitutués 
par  Ferdinand  de  Rye  Archevêque  de  Be- 
fançon:  il  s’enfuit,  que  le  trouble, qu’il  a 
apporté  au  droit,  & à la  pofteftion , de  la 
Demoifelle  de  Poi&iers  ,"  ne  peut  palier 
que  pour  une  entreprife  violente  & témé- 
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taire,  & pour  un  deflein  formel  de  dépouil- 
ler une  mineure  des  biens  de  fonpere,  qui 
lui  font  acquis  par  la  nature  & par  toutes 
les  Loix. 

Le  Marquis  la  Beaume,  & le  Comte  de 
Beaujean,  s’unirent  pour  combattre  la  Com- 
tefle  de  Poicliers.  Dans  cetteguerre,  le  Mar- 
quis de  laBeaumeattaquoit  avec  des  armes 
qui  lui  étoientcomrounes  avec  leComtede 
Beaujean:il  en  employoit  encore  qui  lui  é- 
toient  particulières  dont  ce  dernier  nevou- 
loit  point  faire  ufage,  de  peur  qu’elles  ne 
nuilîflent  à fa  prétention. 

Comme  j’étois  le  Défenfeur  du  Com- 
te deBeaujean,  j’employai  d’abord  les  pre- 
mières armes;  voici  comme  je  parlai  fous 
le  voile  d’une  première  Lettre  anonime 
qui  fut  diltribuée  dans  le  Procès.  Je  fis 
tqus  mes  efforts  pour  répandre  dans  cette 
quellion  une  grande  lumière. 

Mademoifelle  de  Poi&iers  foutient,  que 
contre^”*.  ^es  fubftitués  appellés  par  le  T eftateur  fe 
dcmoifciic  terminent  aux  mâles  defeendans  par  mà- 
de  roic-  jes  de  fon  petit  - neveu  , & aux  mâles 
defeendans  par  mâles  de  fa  nièce  ; que 
ces  deux  ordres  étant  épuifés  , les  biens 
font  libres, & qu’elle  a droit  les  dereciieil- 
lir  comme  ayant  été  poflèdés  par  le  der- 
nier fubftitué,  qui  étoit  fon  pere. 

Mais, cette  prétention  s’évanouît, quand  * 
on  lit  avec  attention  le  Teltament , par- 
cequ’on  y voit  clairement , que  les  deux 
ordres  étant  épuifés,  donnent  la  naiffance 
à un  troilïéme  ordre  , qui  efl  celui  des 
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mâles  defcendans  par  filles  de  Louife  de 
Rye. 

Dabord, une  foule  de  préemptions,  & 
enfin  plu  fleurs  demonft  rations,  fondées  fur 
les  expreffions  claires  du  Teftateur,&  fur 
.les  idées  attachées  àices  exprellions  recon- 
nues par  tous  les  hommes  , perfuadeut 
pleinement,  que  ce  troiliéme  ordre  efl  ap- 
pellé. 

Le  defir  extrême,  qu’avoit  le  Teflateur 
de  conferver  à perpétuité  la  gloire  & la 
fplendeur  de  fon  nom , l’a  engagé  d’appel- 
ler,  non-feulement  les  mâles  de  fou  agna- 
tion, c’eft-à-dire,  de  fa  famille  qui  por- 
toit  fon  nom;  mais  encore  les  mâles  de 
fa  cognation,  c’eft-à-dire,  defaniécequt 
étoit  entrée  dans  une  famille  étrangère. 
Puifque  le  troifleme  ordre  de  fubllitution 
fert  à remplir  le  delfein  du  Tcftateur, 
pourquoi  ne  pas  admettre  cet  ordre?  L'ex- 
clure , n’eft-ce  pas  réfifter  à la  volonté 
qu’il  avoit  de  conferver  fon  nom,  volon- 
té qu’il  a répétée  fi  fouvent,  &quiefti’a- 
me  de  fon  Tellement  ? 

Il  a voulu  que  fon  Fideicommis  fût 
infini,  il  répété  dix  fois  cette  expreflion , 
infini , dans  fon  Teftament;  il  a pris  tou- 
tes les  précations  imaginables , afin  quefon 
Fideicommis  fût  à jamais  inaliénable,  & 
fut  confervé  perpétuellement  daus  fon  in- 
tégrité. Quand  il  n’auroit  pas  appel  lé  ce 
troifleme  ordre  auiïi  exprelfement  qu’il  l’a 
fait,  ce  defir  violent, de  perpétuer  fon  Fi- 
deicommis à l’infini , nous  mettroit  fur. 
les  voies  pour  conclure  que  ce  troifleme 
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ordre  de  mâles  defcendans  par  filles  a été 
appellé..  Pouvoit-il  s’exprimer  avec  plus 
d’énergie , que  lorsqu’il  a dit  qu’il  veut 
que  fonFideicommis  foit  perpétué , quand 
même  il  pafieroit  le  quatrième,  le  dixiè- 
me, le  centième  degré?  Quand  on  voit 
ce  T eftateur  épris  d’une  pamon  fi  ardente 
de  conferver  fon  nom , qu’il  fubftituë  fa 
cognation  à fon  agnation , ne  donne-t-on 
pas  des  bornes  à fa  volonté  , lorfqu’on 
veut  qu’il  n’ait  eu  en  vûë  que  les  mâles 
defcendans  par  mâles  de  Louife  de  Rye  ? 
Dès  qu’il  n’a  pas  été  jaloux  de  limiter  fon 
Fideicommis  à fon  agnation , on  ne  doit 
pas  le  limiter  dans  fa  cognation  qu’il  a ap- 
pellée?  Dès  qu’il  n’a  pas  été  guidé  par 
fon  affe&ion  pour  fa  famille  qui  portoit 
fon  nom,  on  ne  doit  exclure  aucun  def- 
cendant  mâle  de  fa  cognation.  Il  s’enfuit 
qu’en  fuppofant  qu’il  n’eût  pas  appel- 
lé  formellement  ce  troifiéme  ordre , 
on  fait  en  l’appellant  ce  qu’il  a voulu 
faire. 

Il  paroît,  qu’il  a prevû  que  les  deux  or- 
dres de  fubftitution  qu’il  a appçllés  feraient 
épuifés  ;dans  cette  prévoyance, jugera-t-on 
qu’il  a limité  un  Fidei-commis  qu’il  vou- 
loit  rendre  infini  ? Marquera-t-on  la  fin 
d’un  Fideicommis,  tandis  que  leTeftateur, 

?ui  a parlé  du  commencement  de  fon 
ideicommis , de  fon  progrès , nulle 
part  ne  parle  de  fa  fin?  Au  contraire, 
il  ne  parle  que  de  fa  perpétuité,  fon  infi- 
nité: il  dit  dans  un  endroit,  afin  qu'il  foit 
notoire  à perpétuité : cette  raifon  paroîtra 
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décifive  aux  yeux  de  la  Cour.  Un  Fidei" 
commis, que  l’événement  a limité  àunef- 
pace  de  tems  moindre  qu’un  fiécle,  eft- 
ce  un  Fideicommis  que  le  Teftateur  a 
voulu  rendre  infini?  N’eft-ce  pas  lui  dire? 
Vainement  creufant  dans  P avenir , vous  avez 
pris  toutes  fortes  de  motens  pour  faire  durer 
éternellement  votre  Fidei-commis  : vainement 
avez-vous  dit  jufqu’à  dix  fois , qu’il  feroit  in- 
fini , nous  le  bornerons  maigre  vous , Ç53  le 
renfermerons  dans  une  courte  durée.  Voilà 
le  langage,  que  tient  Mademoifelle  de  Poi- 
tiers au  Teftateur,  dont  elle  veut  envahir  1 
la  fuccefiïon.  Nul  homme,  qui  ne  s’élè- 
ve contre  elle,  en  voyant  que  le  Teftateur 
a peint  dans  fon  Teftament,  avec  les  cou- 
leurs les  plus  vives , la  paftion  violente 
qu’il  avoit  de  perpétuer  à l’infini  dans  fa 
famille  la  gloire  de  fon  nom.  Si  on  pou- 
voir évoquer  les  mânes  de  ce  Teftateur, 
quelle  indignation  n’auroit-il  pas  contre  la 
cupidité  d’une  perfonne  de  fa  famille, 
qui  anéantit  une  volonté  qui  eft  le  princi- 
pal mobile  de  fon  Teftament?  Qui  eft-ce 
cette  perfonne  qui  trahit  l’intention  du 
Teftateur  pour  joüi'r  de  fa  fuccefiïon? 
C’eft Mademoifelle  de  Poictiers,qui,  fui- 
vant  le  Teftateur,  a deux  caraéleres  de 
réprobation;  fon  fexe  eft  le  premier,  &la 
fubftitution  de  Vadans  qu’elle  pofiede  eft 
le  fécond.  Après  cela,  comment  ofe-t-elle 
foutenir  fa  prétention  à la  face  de  la  Jufti- 
ce  ,qui  eft  la  dépofitaire  des  volontés  du 
Teftateur?  N’a-t-il  pas  dit, qu’il  veut  que 
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fon  Fidei-commis  foit  perpétuel  autant 
qu'il  fera  pojfible  ? Ce  font  fes  termes.  Il 
Faut, par  une  conféquence  néceflaire",  ad-, 
mettre  tous  les  ordres  de  fubftitution  pof- 
fibles  , afin  d’éxécuter  fon  intention. 
Donc,  il  faut  admettre  les  mâles  defeen- 
dans  par  filles.  Ainfi,  à ne  s’arrêter  d’abord 
qu’aux  préfomptions  qui  s’otfrent  à l’ef- 
prît,  on  eft  convaincu  que  l’intention  du 
Teftateur  à été  d’appeller  toutes  fortes  de 
mâles  de  fa  cognation?  Pourquoi  cela? 
Parceque  c’étoit  le  feul  moyen  qu'il  avoit 
de  rendre  fon  Fideicommis  perpétuel , & 
infini.  N’efi-ce  pas  fe  joüer  clairement 
de  fon  intention,  que  de  dire  avec  Made- 
moifelle  de  Poiétîers , qu’il  a entendu  feu- 
lement que  fon  Fideicommis  leroit  per- 
pétuel fi  infini  dans  les  deux  ordres  de 
iubftitution  qu’il  a appelles?  C’eft  dire  en 
même-tems , qu’il  a voulu  que  fon  Fidei- 
commis  fût  fini, & infini.  Voilà  les  extrémi- 
tés où  l’on  elt  réduit, quand  on  veutcon- 
cilicr  une  prétention  avec  un  Teilament 
qui  la  combat  formellement.  Eft-on  pref- 
lé  par  un  adverfaire  qui  vous  attaque  vi- 
vement ? 11  femble  qu’on  ne  lui  réfifte 
que  pour  venir  enfin  fe  brifer  contre  un 
écueil. 

Le  Teftateur  a tellement  voulu  que  fon 
Fideicommis  fût  perpétuel  ,&  infini, qu’il 
dit  exprclïêment,  qu’il  entend  faire  toute 
fubfiitution  propre  à perpétuer  fes  biens 
jufqu’à  l’infini  : n’ell-ce  pas  dire  Claire- 
ment, qu’il  appelle  tous  les  ordres  defub- 
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ftitués  propres  à donner  l’infin:té  à fon 
Fideicommis?  N’eft-ce  pas  dire  avec  la 
derniere  évidence,  que  fi  les  males  def- 
cendans  par  males  des  fesarriere-petits-ne- 
veux  , & les  mâles  defeendans  par  mâ- 
les de  fa  nièce,  ne  fuffifent,  pour  remplir 
fon  defiein,il  appelle  toutes  fortes  de  mâ- 
les de  fa  cognation  ? Ce  qui  démontre 
cette  volonté  f c’elt  qu’il  dit  toute  fubfti- 
tution  propre  à perpétuer  les  biens  à l’in- 
fini aux  defeendans  mâles  ; il  11e  dit 
point  les  defeendans  mâles  par  mâles  ; 
quoi  de  plus  évident?  N’a-t*il  par  mar- 
qué clairement  les  defeendans  qu’il  vou- 
loit  exclure?Lej  filles, les  Prêtres,  & Reli- 
gieux. S’il  avoit  voulu  faire  quelqu’autre 
exclufion  parmi  ces  defeendans,  ne  l’au- 
roit-il  pas  dit?  N’auroit-il  pas  attaché  un 
caraétere  de  réprobation  aux  mâles  defeen- 
dans par  filles  de  Louïfe  de  Rye  , s’il  ne 
les  eût  pas  voulu  appel  1er?  Mais,  parcou- 
rons le  Tcftament,  nous  y trouverons  à 
chaque  pas  des  vefiîges  de  la  volonté 
qu’il  avoit  d’appeller  toutes  fortes  de  mâ- 
les. 

Il  les  appelle  d’abord  en  général, en  difant 
qu’il  veut  que  fon  Fideicommis  foiepoffe- 
dé  par  une  perfonne  mâle;  il  ne  dit  pas, 
un  mâle  def vendant  par  mâle.  Il  faut  obfer- 
ver,  qu’il  n’auroit  expliqué  qu’à  demi  la 
qualité  qu’il  exigeoit  pourpolfeder  fon  Fi- 
deicommis , s’il  eût  entendu  qu’il  fallût 
abfolumcnt  être  mâle  def vendant  par  mâle. 
Peiifera-t-on, que,  dans  letems  qu’il  fait  une 
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loi,  & qu’il  impofe  une  condition  nécef- 
faire,  il  n’ait  dit  que  la  moitié  de  ce  qu’il 
vouloit  dire?  Il  réitéré  encore  cette  voca- 
tion générale,  en  difant  que  cette  qualité 
de  mâle  fera  toujours  tenue  pour  répétée  ; 
il  ne  dit  point  encore  mâle  défendant  par 
mâle.  Mais,  il  s’explique  bien  clairement, 
quand  il  appelle  tous  les  mâles  de  fon  inf- 
titué,  des  fubftitués , & de  leurs  defcenr 
dans  : c’étoit  bien  encore  le  cas  de  dire 
qu’il  n’appeiloit  que  les  mâles defcendans par 
mâles , fi  les  vûës  eulïent  été  reftraintes  à 
cette  forte  de  mâles.  Quand  il  impofe 
la  condition  de  porter  fon  nom  & fes  ar- 
mes, le  mot  de  mâle  eft  encore  folîtaire,  il 
n’y  joint  point  cette  expreflion  defcendant 
par  mâles  : de  fi  frequentes  répétitions  prou- 
vent avec  uné  extrême  clarté,  qu’il  appela 
le  tous  les  mâles  indéfiniment. 

Mais,  oublions  pour  un  moment  tout  ce 
qu’on  vient  de  dire, nous  ferons  forcés  de 
convenir,  que  la  vocation  des  mâles  defcen- 
dans par  filles  eft  exprimée  avec  la  derniere 
évidence.  Le  Teftateur, après  avoir  appel- 
lé  les  mâles  defcendans  par  mâles  de  Loüi- 
fe  de  Rye  pour  recüeillir  fon  Fideicom- 
mis , dit,  voulant  que  de-la  il  pajjc  de  mâle 
en  mâle , de  dégré  eft  degré , de  ligne  en  li- 
gne perpétuellement , & à la  ç barge  de  port 
ter  C5*  relever  le  nom  de  la  Maifon  de  Rye. 

Il  faut  d’abord  remarquer  ce  mot  vou- 
lant, terme  impératif,  qui  marque  une  dif- 
pofition  nouvelle,  voulant  que  de-la.  On 
yoit  d’abord  qu’il  fuppofe  que  le  fécond 
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.ordre  eft  épuifé , c’eft-à-dire,  que  des  mâ“ 
les  de  Loüife  de  Rye  , il  aille  enfuite  de 
mâle  en  mâle:  je  veux  que,  lorfque  mon 
Fideicommis  quittera  l’ordre  des  mâles  def- 
cendans  par  mâles  de  Loüife cje  Rye, qu’il 
, aille  à un  autre  ordre  de  mâles.  Vouloir 
faire  lignifier  à ces  mots,  voulant  que  de - 
là  il  pajje  de  mâle  en  mâle , autre  chofe 
qu’un  palTage  du  fécond  ordre  de  mâles 
à un  ordre  nouveau  , c’eft  dépouiller  les 
termes  des  fens  que  les  hommes  y ont  at- 
tachés fuivant  une  convention  générale. 
C’eft:  vouloir  réduire  les  hommes  à ne  pou- 
voir plus  exprimer  ce  qu’ils  penferont; 
c’eft  reclamer  contre  les  idées  lignifiées 
d’nn  confentement  unanime  par  les  termes 
qu’on  a inventés  : c’eft  montrer,  que 
rien  n’eft  impoflible  à la  fcience  du  Pa- 
lais, & que  l’imagination  même  Ren- 
chérit pas  fur  ce  qu’elle  peut  entrepren- 
dre. Or,  s il  eft  certain  comme  011  n’en 
peut  douter , que  ces  mots  , voulant 
de-là  qu'il  pajje  de  mâle  en  mâle , annoncent 
un  nouvel  ordre  de  mâles;  quel  peut  être 
cet  ordre  que  celui  dçs  mâles  defeendans 
par  filles  ? 

Vouloir  après  cela  gêner  le  Teftatcur, 
jufqu’à  l’obliger  de  le  fervir  du  terme  de 
mâle  à ej, vendant  par  fille , pour  appel  1er  cet- 
te efpece  de  mâles,  n’eft -ce  pas  vouloir 
chicaner  fon  Tcftamcnt  degayeté  de  cœur? 
Qu’il  le  fuit  lcrvi  du  terme  de  mâle  def- 
Cendant  par  fille,  ou  d’un  terme  équiva- 
lent, qu’importe,  fa  penfée  n’eft-elle  p-s 
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également  rendue  ? Et  après  avoir  parlé 
des  mâles  defcendans  par  mâles,  dès  qu’il 
marque  un  nouvel  ordre  de  mâles,  & qu’il 
employé  Je  mot  de  mâle  Amplement  fans  y 
rien  ajouter,  né  défigne-t-il  pas  avec  la  der- 
nière évidence  les  mâles  defcendans  par 
filles? 

On  expofe  avec  confiance  aux  yeux-  de 
la  Cour  ces  expreflions,  voulant  de-lâ  qu'il 
pajfe  de  mâles  en  mâles  : perfuadé  que  le 
feus  naturel  de  ces  termes  s’olfrant  à des 
efprits  dégagés  de  tous  préjugés  prefen- 
tcra  ce  troifieme  ordre  de  mâles  defcendans 
par  filles,  avec  la  derniere  clarté  ,&  l’in- 
tention du  Teftateur  fur  ce  troifiéme  or- 
dre ira  fe  graver  fur  le  champ  au  fond  de 
l’ame. 

Voilà  où  Mademoifelle  de  Poidîers  eft 
réduire:  il  faut,  pour  foutenir  fes  préten- 
tions, qu’elle  dépoiiille  les  mots  des  fens 
naturels, & légitimes,  qui  y font  attachés. 
Etrange  extrémité , que  celle  de  défigurer 
la  langue  dont  les  termes  renferment  fa 
condamnation  / Quelle  refiource! 

Il  faut  obferver,  que,  dans  la  troifiéme 
vocation  des  mâles  defcendans  par  filles, 
le  Teftateur  répété  la  condition  qu’il  a im- 
pofée  de  porter  fon  nom  & fes  armes  : il 
n’avoit  pas  fait  cette  répétition  dans  la  fé- 
condé vocation  ; mais  ici, en  appellant  cet- 
te forte  de  mâles,  il  fent  que  fon  nom  a 
befoin  d’être  relevé ;rien  ne  marquemieux 
ce  troifiéme  ordre  de  fubftitution. 

Mais,  le  Teftateur,  pour  le  rendre  enco- 
re 
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re  plus  palpable,  fe  fert  de  plufieurs  ex- 
preiïions  très*fîgnificatives. 

Après  avoir  dit,  comme  on  l'a  déjà  ob- 
fervé,  qu’il  faifoit  toutes  fortes  de  fubfiitu- 
tions  propres  à perpétuer  fon  Fideicom- 
mis  aux  defcendans  mâles,  il  ajoute,  tant 
médïatement  qu' immé tintement  : ces  deux 
adverbes  ne  rendent -ils  pas  l’idée  du  Tef- 
tateur  avec  une  grande  netteté  ? Qui  ne 
comprend,  que,  par-là,  il  renferme  tou- 
tes fortes  de  mâles,  l'oit  ceux  qui  def- 
cendent  par  l’interpofition  d’une  fille, 
ou  pour  parler  encore  plus  clairement  par 
la  médiation  d’une  fille?  Le  mot  de  mé- 
Maternent  ne.  fçauroit  avoir  un  autre  fens, 
quelque  torture  qu’on  lui  donne. 

Après  cela,  Mademoifelle  de  Poidiers 
n’a  d’autre  parti  que  d’avoir  recours  à l’A- 
cadémie Françoife,  afin  qu’elle  profcrive 
la  propolition  de- là  & l’adverbe  médïatement'. 

Mais,  voici  encore  une  nouvel  le  démon- 
ftration,  qui  prouve  évidemment,  que  le 
Teftateur  a appellé  toutes  fortes  de  mâ- 
les. 

Il  veut, dit-il, que  fon  Fideicommis  paf- 
fe  aux  defcendans  mâles , tant  de  fon  héritier 
inflitué , que  df  tous  les  fubjlitucs , Cjf  leurs 
defcendans  ci-devant  nommés.  Suivant  la 
conltrudion  delà  Grammaire,  il  faut  join- 
dre l’article  de  au  mot,  defcendans  ci-de- 
vant nommés , & on  verra  qu’il  appelle  ici, 
les  defcendaus  de  tous  les fubjiitués , C5*  de  leurs 
defcendans  et- devant  nommés . 

Selon  Mademoifelle  de  Poi&iers , les  def- 
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cendans  ci-devant  nommés  font  les  mâles 
defcendans  par  mâles  du  petit-neveu  du  T e- 
ftateur,  & les  mâles  delcendans  par  mâles 
de  fa  nièce. 

C’eft  donc  ici  une  nouvelle  efpece  de 
defcendans  qu’il  nomme,  autrement  il  ne 
diroit  pas  les  defcendans  de  leurs  defcendans 
ci-devant  nommés.  Il  auroit  dit  Amplement, 
qu’il  appel  loit  les  defcendans  ci-devant  nom- 
més. Il  n’auroit  pas  dit  aulïi , les  defcendans 
de  tous  lesfubjlituez.  Il  faut  obferver  le  mot 
de  *0#.r:cela  veut  dire,  qu’il  appelle  les  def- 
cendans du  dernier  fubrtitué;que  peuvent- 
ils  être  que  des  defcendans  par  fillesr’Autre- 
ment, félon  Mademoifelle  de  Poiéliers,ils 
feroient  eux-mêmes  compris  dans  la.claf- 
fe  des  fubftitués , & ils  ne  feroient  pas  les 
defcendans  du  dernier  fubftitué. 

En  tenant  ce  langage,  on  voit  claire- 
ment qu’il  marque  une  nouvelle  clalfe  de 
defcendans,  qui  ne  peut  être  que  la  clalfe 
des  mâles  defcendans  par  filles  de  faniece. 
Une  médiocre  attention  prefente  le  fens na- 
turel de  ces  exprefïïons. 

Le  Teftament  n’eft  femé  que  de  termes 
qui  caraéterifent  cette  vocation  de  mâles 
defcendansparfilles.il  ordo|jpe  que  le  pere 
ou  l’ayeul  de  fon  héritier,  en  premier  , fé- 
cond’,  ou  ultérieur  dégré,ou  autre , ne  pour- 
ront , fous  prétexte  de  /’ autorité  paternelle , ou 
autrement , prétendre  aucun  ufufrutt , ou  ad - 
minijlratton , des  biens  fubjlitués. 

Il  eft  plus  clair  que  le  jour  le  plus  pur, 
qu’il  défigne  ici  le  cas  où  un  mâle  descen- 
dant 
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dant  par  fille  viendroit  à recüeillir  fonFi- 
deicommis.  Cette  difpofition  , première- 
ment, ne  peut  pas  s’appliquer  au  cas  où' 
fon  arriere-petit-neveu  prendroit  le  Fidei- 
commis,  pareequ’il  y a pourvû  en  nom- 
mant dans  Ton  Teftament  un  Adminiftra- 
teur  autre  que  le  pere,ou  l’ayeul,  qui  doit 
rendre  compte  des  revenus  : ainfi,  il  n’y 
avoit  aucune  difficulté  à cet  égard. 

Cette  difpofition  ne  peut  pas  encore  s’ap- 
pliquer au  cas  où  un  mâle,  qui  auroit  le 
Fideicommis  de  laPalud,remettroit  celui 
de  Rye  à fon  fils  , pareeque  le  Teftateur 
l’obligeant  dans  fon  Teftament  à remettre 
ce  dernier  Fideicommis,  il  lui  en  avoit  ô- 
té  l’ufufruit  ; il  avoit  donc  encore  pourvû 
à ce  cas-là. 

D’ailleurs, dans  cette  efpece,  il  ne  pou- 
voit  pas  y avoir  un  fécond , ou  ultérieur  dé- 
gré  ; mais  feulement  un  premier  dégré  ; ainfi 
il  faudroit  donc  chercher  l’application  de 
ces  mo ts, fécond,  ultérieur  dégré , ou  autre. 
Dira-t-on  qu’ils  peuvent  s’appliquer  au  cas 
de  la  fécondé  vocation,  où  undefeendant 
deLoiiife.de  Rye  demanderoit  le  Fideir 
commis.  Seroit-ce  Ferdinand  - Eleonor  , 
fils  de  Loüife  de  Rye  & de  Claude  de 
Poi&iers  ? Mais , nous  ne  verrions  encore  1 à 
tout  au  plus  que  l’application  de  ce  mot(pre- 
mier  dégré.  ) Seroit-ce  quelqu’autre  def- 
cendant  iffu  par  mâle  de  Loüife  de  Rye  ; 
Mais, le  peredece  descendant  ne  pourroit 
pas  être  exclus,  puifqu’il  feroit  lui-même 
appellé.  Il  s’enfuit  que  ces  mots , pre- 
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mier , fécond , ou  ultérieur  degré , ou  autre  \ 
lie  trouvent  leur  entière  application  que 
dans  le  cas  où  un  mâle  dcfcendant  par  fil- 
le viendroit  recueillir  le  Fideicommis  ; 
pàrcequ’alors  fon  ayeul  ou  mémefonbisa- 
yeul, qui  feroit  étranger  dans  la  famille  , 
pourroit,fous  prétexte  de  l’autorité  pater- 
nelle, demander  l’ufufruit  ou  Fadminiftra- 
tration  du  Fideicommis.  Ainfi,  Fon  voit 
que  le  Teftateur  Jaloux  de  confcrver  fon 
Fideicommis  dans  fon  intégrité  à celui  au 
profit  de  qui  il  eft  ouvert, a embrafifé  dans 
fa  prévoyance  tous  les  cas  qui  pouvoient  ar- 
river, & qu’il  a eu  en  vûë  dans  cette  der- 
nière claufe  les  mâles  defcendans  par  fil- 
les. 

Il  s’enfuit  clairement,  que  tous  les  mâ- 
les font  formellement  & exprelfément  ap- 
pelés ; & Fon  ne  fera  par  voir,  que  l’ex- 
clufîon  des  mâles  defcendans  par  filles  ait 
été  écrite  dans  le  Teftament.  On  voit  au 
contraire,  qu’ils  font  préfens  fans  ce/Te  à 
l’efprit  du  Teftateur,  qu’il  les  a envifagés 
comme  très-propres  à perpétuer  fon  Fidei- 
commis à l’infini.  Dans  le  delir  viôlent 
qu’il  avoit  d’étemifer  la  gloire  de  fon  nom, 
il  a proportionné  les  moyens  à la  fin.  Il 
a vû  que  la  feule  vocation  de  toutes  fortes 
de  mâles  pouvoit  donner  l’infinité  à fon 
Fideicommis  ; & il  ne  s’en  eft  flaté,  que 
fur  le  fondement  de  cette  vocation  géné- 
rale. 

Que  Fon  compare  la  première  vocation 
avec  la  fécondé,  la  vocation  de  fon  ag- 
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nation  avec  celle  de  fa  cognation  , on  fe 
convaincra  d’abord,  qu’il  a appcllé  toutes 
fortes  de  mâles  dans  fa  cognation. 

Dans  la  première  vocation  , il  dit  ex- 
prelféinent,  qu’il  n’appelle  que  les  mâles 
defcendans par  mâles  ; il  le  répété  fouvent; 
& avant  que  de  venir  à la  fécondé  vocati- 
on, voici  comme  il  s’explique,  & ave- 
nant en  quelque  tems  que  ce  [oit , qu'il  ne  rejle 
plus  aucuns  mâles  dejcendans  par  ligne  naaf- 
culine  de  mon  neveu , je  veux  que  mon  Fi- 
deicommis  retourne , &c.  Ici  il  parle  delà 
leconde  vocation.  On  voit  donc  claire- 
ment, que,  dans  cette  première  vocation, il 
ne  comprend  que  les  mâles  defcendans  par 
mâles;  n’auroit-il  pas  marqué  cette  exclu- 
lion,  ainfi  qu’il  l’a  fait  dans  la  première  voca- 
tion;lui  qui  affe&ed’ufer  fouvent  de  redites 
pour  expliquer  mieux  fon  intention,  & ne 
pas  Iaiffer  fa  penfée  fufceptible  d’aucune 
équivoque  ? Lorfqu’il  appelle  les  mâles 
defcendans  par  males  de  fon  petit-neveu  , 
il  ne  fe  fert  point  du  mot  perpétuellement  : 
il  ne  l’empîoye  que  lorfqu’il  appelle  les  mâ- 
les defcendans  de  Loüil'e  de  Rye.  Preu- 
ve qu’il  appelloit  alors  toutes  fortes  de  mâ- 
les, & qu’il  penfoit  que  cette  vocation  fi 
étendue  rendroit  fon  Fideicommis  perpé- 
tuel. Tout  concourt  ; les  préfomptions , 
les  démonllrations , vocation  générale , vo- 
cation particulière  , la  Lettre  du  Teita- 
ment,  les  juftes  explications  de  plusieurs 
claufes.  Tout  cela  démontre,  que  les  mâ- 
les defcendans  pa*  filles  de  Leüifo  de  Rye 
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font  appelles  ; c’eft  le  véritable  efprit  du 
Teftateur;  il  a répandu  cette  idée  dans  tout 
fon  Teftament;  il  en  eft  occupé,  pénétré. Il 
femble  qu’il  prévoyoit  qu’elle  feroit com- 
battue, & il  s’eft  efforcé  par  avance  de  de- 
farmer  la  cupidité  qui  menaçoit  d’englou- 
tir fa  fuccelîion  malgré  fon  Teftament. 

La  grande  erreur  de  Mademoifelle  de 
Poiétiers  eft  de  foutenir,  que  la  vocation  des 
mâles  defcendans  par  mâles,  eft  l’exclu- 
fion  des  mâles  defcendans  par  fille;  elle  a 
répondu  elle-mêmefolidement  à fon  objec- 
tion , en  difant , que  l'exprejfion  de  ceux  qui 
font  nommés  n'  eft  au'  une  préférence  fur  les  au- 
tres perfonnes  de  ta  famille  qui  font  appe liées 
par  une  vocation  générale.  Cette,  réponie  em- 
pruntera encore  plus  de  force,  quand  on 
confîderera,que  le  Fideicommis  eft  perpé- 
tuel & infini,  & par  conféquent  que  toutes 
les  perfonnes  delà  famille  y font  appellées, 
quand  meme  il  n’y  en  auroit  pas  une  voca- 
tion expreffe  & particulière. 

Mais , l’Objection , que  Mademoifelle  de 
Poiétiers  fait  le  plus  valoir, eft  fondée  fur 
la  elaufe  du  Teftament-qu’elle  rapporte, 
fuivant  toujours  la  ligne  mafeuline  de  celui  qui 
aura  été  mon  héritier  : d’où  elleconclud, 
que  cette  claufe  étant  inférée  après  que  le 
Teftateuraappellé  les  defcendans  deLoiii- 
fe  de  Rye,  il  n’a  voulu  appeller  que  les 
mâles  defcendans  par  mâles. 

Quand  on  appliqueroit  cette  claufe  aux 
mâles  defcendans  par  mâles,  il  feroit  a ifé 
de  répondre,  que  cette  vocation  ne  feroit 
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qu’une  vocation  de  préférence , qui  n’ex- 
cluroit  point  au  défaut  de  ces  mâles  les 
mâles  defcendaus  par  filles. 

Mais,voici  comme  cette  claufe  s’inter- 
prète fuivant  fon  fens  légitime;  elle  s’ap- 
plique parfaitement  à la  troilïeme  vocation 
des  mâles  defcendaus  par  filles.  LeTe- 
flateur  veut  que,  dès  qu’un  mâle  de  ce  gen- 
re aura  recüeillifon  Fideicommis,  on  fuive 
dans  la  fuite  la  ligne  mafculine  de  cet  héri- 
tier. Il  appelle  fon  héritier  celui  au  profit 
de  qui  fon  Fideicommis  eft  ouvert. 

Rien  ne  fe  concilie  mieux  que  cette  ex- 
plication avec  le  Teftament,  & pour  en  être 
mieux  convaincu,  il  faut  obferver, que,  Içrf- 
que  leTeftatenra  voulu  qu’on  fuivîtla  li- 
gne mafculine  dans  la  première  vocation, 
il  a dit:  La  ligne  mafculine  de  mon  neveu  le 
Marquis  de  Varambon.  Ici  il  dit:  La  ligne 
mafculine  de  mon  héritier.  Il  auroit  bien  dit 
la  ligne  mafculine  des  enfans  mâles  de  ma 
nièce  Loüife  de  Rye,  s’il  eût  voulu  qu’on  . 
ne  s’attachât  qu’à  cette  ligne-là  :ainli,Ma- 
demoifeîle  de  Poiétiers  n’eft  pas  heureufe 
dans  fa  grande  ObjeéHon,puifqu’elle  four- 
nit des  armes  contre  elle-même. 

Les  principes  qu'elle  allégué  du  Fidei- 
commis ne  s’appliquent  point  ici.  Elle  dit, 
que  celui,  qui  prétend  être  appellé  à une 
fubftituti<pn , doit  juftifier  fon  droit;  que  le 
cas  obmis  parle  Teftateur eft  préfumé n’ê- 
tre  point  entré  dans  fadifpofition,qu’onne 
peut  admettra  les  conjectures  qui  fervent  à 
proroger  le  Fideicommis.  On  pourroitfai- 
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re  des  diftin&ions  en  expliquant  ces  princi- 
pes; mais,  qu’eft-il  befoin  d’entrer  dans  cette 
difcuffion,  puifqu’on  ne  fe  fonde  point  ici 
fur  des  conjectures , mais  • fur  des  expref- 
fions  claires  & précifes , fur  une  vocation 
générale  & particulière? 

Dumoulin  qu’elle  cite  §.  1 6.  de  l’an- 
cienne Coûtme  de  Paris  n.  3.  pour  mon- 
trer, que,  dans  les  difpofitions  teftamentai- 
res , le  terme  d 'enfans  mâles  ne  comprend 
jamais  les  mâles  iftus’par  filles,  dit  quec’eft 
lorfque  la  difpofition  eft  faite  en  faveur  de 
l’agnation,  contemplation? . agnationis . 

Ainfi , voilà  un  Auteur  qui  détruit  le  fÿ- 
ftéme  de  Mademoifelle  de  PoiCtiers.  En 
vérité,  elle  auroit  bien  pû  fe  difpenfer 
de  le  citer ;car, il  s’enfuit,  félon  Dumou- 
lin, que,  hors  ce  cas-là,  le  mot  de  mâle  doit 
comprendre  toutes  fortes  de  mâles. 

Il  eft  certain, que  Ferdinand  de  Rye  n’a 
appellé  fa  famille,  que  pour  conferver  la 
gloire  de  fon  nom  ; qu’il  n’a  pas  été  con- 
duit par  l’affeCtion  pour  fon  agnation , pui'f- 

Îu’il  a appellé  fa  cognation;  il  a exclus 
iOÜife  de  Rye  fa  nièce  qu’il  aimoit,  preu- 
ve qu’il  ne  vouloit  que  perpétuer  fon  nom. 
Rien  n’ eft  plus  évident,  & cette  idéefaifit 
dabora  l’efprit. 

Mademoifelle  de  PoiCtiers,  defefpérant  de 
pouvoir  établir  que  le  Kideicommis  eft 
éteint , s’eft  retranchée  à foutenir  qu’au  cas 
qu’il  fût  prorogé,  elle  devoit  être  preferée 
à ceux  qui  le  lui  difputent;  c’ert-à-dire 
, qu’elle  a entrepris  de  réfîfter  à la  volonté. 
V ; du 
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Teftateur  la  plus  claire  & la  plus  évi- 
dente. 

Vainement  il  a donc  appellé  tous  lesmâ- 
, les  de  fa  famille  ,fans  appeller  aucune  fen*-  ~ 
me;  vainement  il  a exclus  Loüife  de  Kye 
fa  bien-aimée  nièce  & fa  préfomptive  héri- 
tière, caufe  de  fon  fexe,  & a marqué  par- 
la bien  clairement  qu’il  veut  que  toutes 
les  femmes  foient  exclufes  ; vainement  il  • 
a dit  : Je  veux  que  les  biens  foient  toujours 
pojfedés  par  une  feule  perfonne  mâle , & il  a 
ajouté , laquelle  qualité  de  mâle , je  veux  être 
tenue  pour  repetée  en  tous  cas  & dégrés  qui 
pourraient  arriver  touchant  mon  Fideicommis. 

II  a eu  beau  marquer  le  commencement, 
le  progrès,  le  paflage  d’une  ligne  à l’au- 
tre, la  perpétuité  de  fon  Fideicommis  ,en 
faveur  des  mâles  feulement;  il  a eu  beau 
répéter  à tout  moment  le  terme  de  mâle 
par  une  claufe  exprelTe;  il  a môme  dit  qu’il 
avait  entendu  toute  fubjlitution  propre  à con- 
ferver  fon  Fideicommis  aux  mâles.  Quoi- 
que l’unique  fin  de  fon  Fideicommis  foit 
la  confervation  de  fon  nom , & que  par 
conféquent  il  ne  puilfe  êtrepofledéquepar 
un  mâle,  n’importe;  malgré  toute  l’éner- 
gie de  fes  expreffions , Mademoifelîe  de 
Poiâiers.foutiendra  que  fon  fexe  n’eft  point 
exclus. 

Quand  l’ombre  du  Teftateur reviendroit 
pour  confirmer  cette  difpofition , je  crois 
qu’elle  la  combattroit  encore.  On  ne  peut 
pas  apporter  un  exemple  plus  étrange  des 
entreprifes  où  engage  Fefprit  de  Procès.  Il 
».  Dd  1 n’eft 
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n’eft  point  de  vérité  , quelque  certaine 
qu’elle  foit,  qu’il  ne  combatte;  maisaullî 
il  ne  combat  alors,  que  pour  être  confon- 
du. ; 

Mademoifelle  de  Poi&iers,  pour  fou  te- 
nir fon  paradoxe,  s’appuye  fur  les  princi- 
pes des  Majorats  ; c’eft-.à-dire,  de  fubftitu- 
tions  établies  en  Efpagne.  Mais,  fuivant 
les  autorités  qu’elle  allégué,  il  eft  permis 
de  déroger  à ces  principes , en  fondant  un 
Majorât.  Il  a donc  été  permis  au  Tefta- 
teur,  félon  elle,  d’exclure  le  fexe  de  fon 
Fideicommis.  D’ailleurs,  Mademoifelle 
de  PoiéHers  a foutenu  à la  fin, que  lajfub- 
ftitution,  qui  ell:  le  fujet  du  Procès,  n’étoit 
pas  un  véritable  Majorât.  Elle  eft  fi  in- 
certaine dans  fon  plan  , qu’elle  le  détruit 
après  l’avoir  formé.  Rienneprouve  mieux, 
que  la  vérité  s’élève  tellement  contre  el- 
le , qu’elle  ne  fçauroit- réüffir  à l’attirer 
dans  fon  parti , quoiqu’elle  fe  replie  en 
cent  façons. 

Voilà  où  aboutîfTent  tous  les  efforts 
qu’elle  a faits  pour  prouver  qu’elle  pou- 
voitjoüirdu  Fideicommis:  Voilàfonfyf- 
tême  anéanti  entièrement. 

Le  Mar-  M.  Sicaud,  Défenfeur  du  Marquis  de 
Baùmcéta-  Baume, crut  ruiner  la  prétention  deMa- 
biirtà  prj  demoifelle  de  Poi<5tiers,enfaifant  foncapi- 
tentionpar  tal  d’établir  que  le  Teftament  de  l’Arche- 

MaiorattC  v^(îue  de  Befançon  étoit  un  Majorât  ;c’eft 
fur  ce  principe,  qu’il  fonde  tout  fon  édifi- 
ce. Un  Majorât,  dit-il,  eft  un  Fideicom- 
mis ; mais,  le  Majorât  eft  au  Fideicom- 


Majorât  de  Rye'.  42* 

mis,  ce  que  l’efpece  eft  au  genre;  d’où  il 
s’enfuit,  que  tous  les  Majorais  font  desFi- 
deicommis;  mais  que  tous  les  Fideîcom- 
mis  11e  font  pas  de  Majorats.  Le  Fidei- 
commis  en  général  eft  une  difpolition,  par 
laquelle  un  Teftateur  fait  paffer  fes  biens 
d’un  fucceiïeur  à un  autre;;il  rapporte  en- 
fuite  la  définition  du  Majorai  telle  qu’on 
l’a  dabord  dite. 

De  tous  les  x\uteurs  qui  ont  parlé  des 
Majorats,  il  n’y  en  a pas  un  qui  ne  convien- 
ne, que  quand  le  Teftateur  fe  fert  du  terme 
de  Majorât,  il  fait  un  Majorât,  & que  ce 
terme  emporte  avec  foi  une  inftitution  for- 
melle du  Majorât,  toutes  les  difpofitions 
qui  font  propres  à le  former  , & même 
toutes  les  difpofitions  qui  font  néceflaires 
pour  en  aifurer  la  perpétuité  (<*). 

On  ne  peut  pas  douter  que  le  Teftateur 
n’ait  fqit  un  Majorât , puifqu’il  a déclaré 
expreftément  qu’il  en  faifoit  un  ; non-feu- 
lement il  en  a employé  le  nom  , mais  il 
en  a exprimé  les  caraderes.  Ses  biens  font 
inaliénables,  indivifibles,  perpétuellement 
dans  la  fubftitution  deftinée  pour  Paînc  ; il 
en  dit  la  caufe,  pour  conferver  le  nom, 
les  armes  , & la  fplendeur  de  la  Maifon 
de  Rye;  d’où  il  s’enfuit,  qu’il  faut  s’atta- 
cher fcrupuleufement  aux  Loix  .des  Ma- 
jorats. 

Mo- 

(a)Moitna  Lib.  1.  cap.  4.  ».  16.  Caftil.  <juo- 
iid.  controver.  juris.  Lib.  x.  cap  21.  Joa».  Torre 
de  Majoratib.  Italia.  Lib.  i.  cap.  9.  §.  1.  crc. 
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Molina,qui  a fait  une  profeffion  particu- 
lière de  traiter  de  cette  efpece  de  fubftitu- 
tion , obferve , Livre  premier  , chap.2.  que 
depuis  l’année  12JT.  que  le  Roi  Alphon- 
fe  fit  de$  Loix  vulgairement  appellées  Le- 
ges  partit  ce,  pour  regler  la  fuccefîion  à la 
Couronne  qui  eft  un  Majorât,  il  a été  fait 
en  Efpaglie  plufieurs  Majorais , & tres-opu- 
lens  ; que  ce  qui  a infenïiblement  porté  les 
Efpagnols  à faire  des  Majorats,  eft  le  défir 
qu’ils  ont  d’imiter  leur  Roi  en  toutes  cho- 
fes  ; que  le  Droit  Civil  eft  ce  qui  a princi- 
palement fervi  à en  établir  l’ufage  tel  qu’il 
eft,  parceque  le  Droit  Civil  contient  des 
difpofitions  touchant  les  Fideîcommis,  les 
conditions  & les  charges  qui  font  l’œco- 
nomie  des  Majorats;  que  l’ufage  des  Ma- 
jorats  étant  devenu  très  fréquent,  l’on  a 
fait  quelques  Loix  particulières  du  temsde 
la  Reine  Jeanne  en  l’année  iyoy.dans  une 
Afifemblée  d’Etats  qui  fut  tenue  à Toro, 
Ville  d’Efpagneau  Royaume  de  Léon;  que, 
depuis  ce  tems-là,pour  terminer  les  diffé- 
rens  qui  fe  prefentent , on  fuit  les  Loix  fai- 
tes à Toro;  qu’au  défaut  de  ces  Loix,  on  a 
recours  à celles  qui  règlent  l’ordre  defuc- 
ceder  à la  Couronne,  & que  les  unes  & les 
autres  cedent  à la  volonté  du  Teftateurqui 
peut  à fon  gré  y déroger.  Il  y en  a unedif- 
pofition  précife  dans  la  quarantième  des 
Loix  faites  à Toro:  Prxcipintus  ut  volun- 
tas  tefiatoris  fervetur. 

Voilà  quelles  font  les  Loix  qui  font 
en  Efpagne  pour  regler  la  fucceflîon  des 
Majorats.  L’on  peut  confulter  le  Droit 

Ro- 
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Romain  pour  regler  le  Majorai  de  Rye; 
mais,  en  confultant,  il  faut  toujours  a- 
voir  pour  objet  les  Fideicommis  per- 
pétuels faits  à la  famille  , perpétuité  ef- 
fentielle  au  Majorât.  Le  Teftateur  avoit 
adopté  les  mœurs  de  l’Efpagne  ; il  avoit 
ordonné  qu’on  élevât  dans  cette  Cour  fon 
héritier;il  aimoit  le  Prince  qui  pofledoit  cette 
Couronne,  & fa  domination  ; fon  illuftre 
Maifon  étoit  comblée  des  honneurs  qu’elle 
avoit  reçus  des  Rois  d’Efpagne;  il  étoit  Gou- 
verneur pour  cette  Couronne  de  la  Fran- 
che-Comté, & il  avoit  toujours  eu  la  con- 
fiance finguliere  des  Rois  Efpagnols  fous 
lefquels  il  avoit  vécu;  ainfi,  il  n’eft  pas 
furprenant,  qu’il  ait  fait  un  Majorât, qui  ap- 

Ïrochedeceluide  la  Courronne  d’Efpagne. 

)umoulin  nous  attefte,q\je  l’ancien  ufage 
de  la  Nobleifede  la  Franche-Comté  eft  de 
faire  des  Fideicommis  prepétuels  & gra- 
duels pour  la  confervatiqn  de  fon  nom  : 
puifque  le  Teftateur  a choifi  la  voie  d’un 
Majorât,  qu’il  s’eft  conformé  aux  Loix 
d’Efpagne  pour  les  Majorats,  & qu’il  n’y 
a pas  de  Loi  en  Franche-Comté  qui  puifte 
donner  atteinte  à cette  dîipofition  ; il  faut 
l’exécuter, de  même  qu’il  fâudroit  éxécu- 
ter  fa  volonté , s’il  avoit  ordonné  de  par- 
tager fes  biens  fuivant  laCoûtume  de  Paris 
entre  fes  héritiers. 

Au  furplus,  les  Loix  des  Majorats  d’Ef- 
pagne n’étoient  pas  en  i63â.étrangeres  à la 
Franche-Comté,  puifqu’el les  étoient  publi- 
ques, par  conféquent  pour  tous  les  Sujets 
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la  Monarchie  d’Efpagne,  par  confè- 
rent pour  les  Peuples  de  Franche  Comté 
^orfqu’ils  vivoient  fous  la  Domination  d’Ef- 
pagne ; tous  avoient  la  liberté  comme  les 
Espagnols  d’imiter  leur  Roi\  & de  fe  pro- 
poser pour  réglé  de  leur  fuccefiion  l’ordre 
de  fucceder  à la  Couronne,  & leur  volon- 
té particulière. 

Encore  aujourd’hui,  les  Peuples  de  Fran- 
che-Comté pourroient  faire  des  Majorats , 

Sarceque  les  Ordonnances  d’Orléans  & de 
Æoulins  n’ayant  pas  lieu  en  Franche-Com- 
té, ils  ont  une  entière  liberté  de  faire  d,es 
Fideicommîs  graduels  & prepétuelsà  leurs 
familles,  indivifibles  & deftinés  à l’aîné, 
& de  fe  conformer  en  les  faifant  aux  Loix 
des  Majorats  d’Efpagne. 

L’Arrêt  du  Parlement  de  F ranche-Com- 
té,  qui  a été  rendu  fur  les  Conclu  fions  de  M. 
Matherot  Avocat  Général  en  1637.  qui  a 
ordonné  la  publication  & l’exécution  du 
Teftamentdontil  s’agit,  prouve  que  le  Ma- 
jorât de  Rye  n’eft  pas  contraire  aux  Loix 
de  cette  Province. 

En  vain  la  Demoifelle  de  Poi&iers  op- 
pofe,que,  pour  faire  un  Majorât  en  Efpa- 
gne,il  eftindifpenfable , fuivant  la  difpofi- 
tion  de  la  quarante-uniéme  & de  la  quaran- 
te-deuxième des  Loix  faites  à Toro,  de 
demander  la  permifiion  du  Prince;  de  ma- 
niéré que  le  Tcftateur  ne  Payant  pas  deman- 
dée, c’eft  une  preuve  qu’il  n’a  pas  voulu 
fe  foumettre  aux  Loix  des  Majorats  d’Ef- 
pagiie. 

Car 
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Car,  laquarante-uniéme  des  Loix  faites  à 
Toro  admet  un  Majorât  fur  le  fonde- 
ment de  la  (impie  poflefîion  immémori^e 
prouvée  par  témoins.  Si  la  quarante-deu- 
xième Loi  parle  d’un  Majorât  fait  par  la 
permilîion  du  Prince,  la  quarante-cinquié 
me  & la  quarante-fixieme  parlent  de  Majo- 
rats  faits  fans  l’autorité  du  Prince  ; & la 
quarante-quatrième  prouve  difcrtement, 
qu'on  peut  faire  en  Efpagne  des  Majorats 
fans  l’autorité  du  Prince;  (a)  il  n’y  apoint 
de  Loi  en  Efpagne , qui  ordonne  de  la  ré- 
querir. 

Molina  traite  d’ignorans  ceux  qui  préten- 
dent le  contraire  (b). 

Me  Sicaud  rapporte enfuite  tous  les  prin- 
cipes des  Majorats. 

Un  principe,  dit-il,  dont  tous  les  Au- 
teurs conviennent,  elt  qu’il  faut  fuivre  la 
volonté  du  T eltateur.  La  Dame  de  Poiétiers 
convient  de  ce  principe.  La  Loi  quarantiè- 
me apud  Tfaurnm , en  contient  une  difpofî- 
tion  précife  pour  les  Majorats:  Prœcipi - 
mus  ut  volwttas  teftatoris  fervetur. 

Cette  réglé  qui  s’obtèrve  dans  tous  les 
Fideicommis  elt  de  Droit  commun.  Les 

Ma* 

(a)  Qui  fecundum  infiitutrit  Maioralum  < t'vxm 
noftrâ  autorï; atea.it  noftrorum  fucçejfcrum  five  ra- 
tione  contraftàs , five  eju.îvis  aliâ  ultimà  voluntate 
poffit  inftituttttn  revncare  fno  arbitrât u.  L.  44.  Le 
mot  eiiam  prouve  que  l’on  fait  en  Efpagne  de« 
Majorats  fans  l'autorité  du  Prince. 

* (b)  fiotandum  contra  im  périt  os  qui  credunt  effe 

impoffibilc  Majoramm  fieri  alfque  Regiâ  facultate.  • 
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Majorats  font  des  fubftitutions  prepétuelles.* 
c’eft  la  véritable  idée  que  l’on  doit  avoir  des 
Majorats.il  n’y  a pas  un  Auteur  qui  foit 
d’un  avis  contraire. 

S’il  eft  des  Majorats  qui  ne  foient  pas 
perpétuels,  ainfi  que  la  Dame  de  Poiétiers 
l’oppofe,  c’eft  une  exception  , & il  faut 
que  cette  exception  foit  établie  par  la  vo- 
lonté précife  & exprelfe  du  Teftateur. 

On  peut,fuivant  le  Droit  Romain, faire 
des  Fideicommis  perpétuels.  L.  32.  infi- 
deicommijfo.  ff.  de  leg.  2. 

Me.  Charles  Dumoulin  obferve, qu’un 
Teftateur  peut  faire  autant  de  dégrés  de 
fubftitution  qu’il  veut,  (a)  Il  y a des  Ma- 
jorats comme  des  Fideicommis  qui  font 
réels;  c’eft-à-dire,  qui  fe  font principaliter 
in  bonis,  principalement  dans  les  biens;  & 
il  y en  a qui  fe  font  fpécialement  en  fa- 
veur de  certaines  perfonnes  ,fpecialiter  fa- 
vore  certarnm  perfonarum. 

Lorfqu’un  Fideicommis  eft  réel,  on  ne 
fuit  pas  la  difpofition  de  la  Novelle  iyÿ. 
qui  limite  à quatre  générations  la  prohi- 
bition d’aliener  ( b ). 

On  peut  faire  des  Fideicommis  réels 
& perpétuels  à fa  famille.  L.  32.  de  leg.  2. 

P aire 


(a)  Quantum  ad  gradue  fubjiituticnis  , licuit 
Uftatori  facere  quotquot  zoluit.  Confil.  1.  num. 
4^' • 

(a)  Quando  Tideicommijfum  eft,  in  rem  non 
habet  ddla  Novell a.  Dumoulin  Confil.  1.  n. 
47- 
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Faire  un  Majorât,  c’elt  faire  un  Fidei- 
commis  perpétuel  à fa  famille.  La  défi- 
nition du  Majorât  le  prouve,  ut  in  familiâ 
perpetuo  cbnferventur . De  cette  définition 
il  réfulte  que  pour  appeller  fa  familje  par 
un  Majorât,  il  n’eft  pas  néceifaire  de  par- 
ler de  fa  famille  ; il  fuffit  pour  cela  de  fai- 
re un  Majorât.  Le  feul  mot  de  Majorât 
emporte  avec  foi, & fans  autre  expreffion  , 
la  vocation  de  la  famille.  Qui  Major atum 
infiituit  eo  ipfo  quod  ex  altquibus  bonis  fe 
facere  Majoraturn  profitetur  , bona  ipfa  in 
propriâ  familiâ  velle  perpetuo  conjervare  cen - 
fendus  eft  (a). 

Si  leTeftateur  prohibe  toutes  fortes  d’a- 
liénation , s’il  déclare  vouloir  conferver 
fa  Maifon , ou  maintenir  fon  nom  & fes 
armes , ce  font  autant  de  difpofitions  qui 
équipolent  à une  vocation  exprelfe  & 
littérale  de  fa  famille  (b). 

Le  terme  de  famille  comprenant  dans 
fa  lignification  naturelle  , non-feulement 
les  defcendans,  mais  encore  les  collaté- 
raux qui  defcendent  d’une  louche  com- 
mune , foit  de  l’agnation  , foit  de  la 
cognation;  il  s’enfuit, par  une  conféquen- 
ce  indubitable,  que,  faire  un  Majorât, 
c’eft  appeller  tous  les  pareHS  de  la  famille, 
tant  de  la  cognation  que  de  l’agnation. 

Mo- 

( a ) Molina  Lib.  t.  cap.  4.  num.  13.  C ajlïllo 
TÀb.  22,  cap.  22.  num,  75.  quotid.  contrat,  ju- 
ft.  ü*  Lib.  5.  cap . 93.  §,  17.  num.  7. 

(b)  Molina  Lib.  3.  -cap.  4 num.  13.  e?  il* 
Caftillo  Lib.  2,  c.  22.  num.  80. 
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Molina  l’explique  parfaitement , Livré 
premier  , chapitre  quatre. 

Il  dit  au  nombre  iy.  que  c’eft  une  con- 
féquence  nécefTaire  de  la  perpétuité  quieft 
efTentielIe  au  Majorât  : Confequens  eft  ut 
ipfe  Majoratûs  inflitutor  cenfendus  fit  vocaf- 
fe  omnes  ex  farnilia  defcendenies  or  dîne  fuc- 
ceflivo^cùm  non  aliter  bona  poflint  perpetuo  in 
farnilia  confervari.  Il  le  répété  aux  nom- 
bres 39.  & fuivans. 

Et  il  conclut  au  nombre  42.  qu’au  dé- 
faut de  la  ligne  defcendante,  le  plus  proche 
d’entre  les  collatéraux  eft  appellé  au  Ma- 
jorât, fût-il  au  millième  dégré  de  la  cog- 
nation, de  même  que  le  plus  proche  d’en- 
tre les  collateraux,  fût -il  aufîi  au  milliè- 
me dégré  de  la  cognation  , eft  appellé  à 
la  fuccefîion  de  la  Couronne  ; que  c’eft 
l’ufage  général  de  l’Efpagne , & qu’on  ne 
pêut  en  douter  , lorfque  le  T eftat’eur , à 
l’exemple  de  tous  les  Fondateurs  des  Ma- 
jorais , impofe , à ceux  qui  recueilleront 
fes  biens,  la  nécelîité  de  porter  le  nom  & 
les  armes  de  fa  Maifon.  Quod  univerfali 
Hifpanice  confuetudine  receptum  efi.  . aper - 
tiufque  erit  ubi  inflitutor  expreflerit  fe  velle 
ea  bona  perpetuo  in  fuâ  farnilia  confervari , 
nom  in  if  que  ac  armorum  propria  farnilia  de - 
lationi  omnes  ejnfdem  Majoratûs  fucceflioni 
aftrinxerit , prout  communiter  omnes  Majo- 
rât uum  inflitutores  difponere  f oient. 

Ce  que  Molina  décide  a pour  fondement 
dans  le  Droit  Civil  la  Loi  derniere  au  Co- 
de, de  verborum  fignificaûoue  ; le  paragraphe 
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fratre  de  la  Loi  peto , au  Digefte  de  leg. 
2;  & le  paragraphe  in  Fideicommijfo  de  la 
Loi.  32.  au  même  titre. 

La  Loi  derniere  au  Code  de  verborum 
fignificatione  décide  , que,  dans  un  Fidei- 
commis  fait  à la  famille,  il  faut  compren- 
dre, non  feulement  tous  les  parens,  mais 
même  après  eux  le  gendre  & la  brû.  Non 
folum  propinquos  ,fed  etjam , ht  s dejicientibus , 
generum  & nurum. 

Le  paragraphe  fratre  appelle  indéfini- 
ment. & fans  exception  toutes  les  per- 
fonnes  de  fa  famille  , omnes  qui  in  familia 
fuerint. 

Le  paragraphe  in  Fideicommijfo  appelle 
tous  ceux  qui  font  ex  nomine  defunéïi  : 
c’eft-à-dire,  fuivant  l’explication  de  laia- 
mille,  foit  de  l’agnation,  foit  de  la  co- 
gnation. Admittuntur  omnes  qui  proximio - 
res  funt  in  gradu  , ftve  agnationis  ,five  co- 
gnationis. 

De  ce  que  le  Majorât  eft  perpétuel  , & 
qu’il  comprend  la  famille,  il  réfulte  que 
les  vocations  particulières  dans  un  Majo- 
rât ne  le  limitent  point;  qu’elles  donnent 
feulement  la  préférence  aux  perfonnes  de 
la  famille  qui  font  nommées  fur  celles 
qui  ne  font  pas  nommées;  que  celles-ci 
ne  font  pas  exclufes  par  la  vocation  des 
autres, & qu’elles  fuccedent  après  l’extinc- 
tion des  premières  , fuivant  leur  proximi- 
té, au  dernier  décédé.  Molina  l’explique 
dans  des  efpeces  qui  font  très-remarquables. 

11  dit  au  nombre  33.  du  quatrième  cha- 
pitre , Livre  premier,  que  quand  le  Tef- 

taieur 


Digitized  by  Google 


434  MAJORAT  DE  RyE. 
tateura  fait  un  Majorât  de  fes  biens  , s’il 
appelle  fon  fils  & fes  defcendans  feulement, 
ou  s’il  fait  quelques  autres  vocations  fpé- 
ciales , ces  vocations  particulières  ne  peu- 
vent reftraindre  la  vocation  générale  qui 
réfulte  de  la  fondation  & des  Amples  ter- 
mes de  Majorât . Qu  an  do  Majoration  ex 
bonis  fuis  inftituens  ad  ejus  fuccejfionem  fili- 
ton  fuura , ac  ejus  defcendentes  folüm  voca - 
verit , vel  aliquas  alias  fpeciales  •vocationesfe - 
écrit , tune  cùm  Majorât  As  injlitutio  in  bo- 
nis ipfis  principaliter  fiat  , ideoque  realis 
cenfenda  fit , perpétua  ejfe  cenfeatur , nec  vo- 
cationcs  fpeciales  hujus  verbi  Majorât  us  gene- 
ral itatem  reftr ingant. 

Au  nombre  31.  & fui  vans , il  propofe 
le  cas  où  le  Majorât  n’eft  pas  réel  , mais 
feulement  dirigé  à de  certaines  perfonnes, 
& fait  fpécîalement  en  leur  faveur  ; & dans 
ce  cas-là  même,  foit  que  le  Teftateur  ait 
inftitué  un  Majorât  dans  les  perfonnes  de 
Titius  & de  fes  defcendans,  foit  qu’il  les 
ait  appellés  fimplement  pour  pofleder  fes 
biens  à titre  de  Majorât , jura  Majoratûs  , 
il  dit  que  le  Majorât  n’en  eft  pas  moins  fait  à 
toute  la  famille;  que  la  vocation  ne  doit  pas 
être  refirainte  aux  feules  perfonnes  nom- 
mées ; qu’après  l’extinâion  des  perfonnes 
nommées  fbécialement  ou  en  termes  col- 
leétifs,  le  Majorât  ne  peut  finir , mais  qu’il 
doit  pafier  au  plus  proche  du  dernier  dé- 
cédé ; qu’en  un  mot,  quelque  nomination 
de  perfonnes  que  l’on  fafTe,  elle  n’opere 
qu’une  préférence,  & jamais  d’exclulion. 
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Ultimo  ex  defcendentibus  Titii  déficiente  , 
Majorât  us  ipfe  non  défie  iat , fedadproximio - 
res  non  nominatos , & fub  hoc  verbo  Majo - 
ratus  comprehenfos  devolvatur  ....  nomi - 
namque  & fpecificatio  perfonarum  fo- 
litm  tribuit  nominatis  pracedentiam  fuccef- 
Jionis , nonautem  aliorum  exclufionem  opéra - 
tur. 

On  va  démontrer,  que  le  principe  qui 
vient  d’être  expliqué  a fon  fondement 
dans  le  Droit  Romain , c’eft  dans  cette 
fource  vive  & pure , que  Molina  l’a  pui- 
fé. 

Cet  Auteur  cite  le  paragraphe  Fideicom- 
miffo  de  la  Loi  32.  de  leg.  2.  C'eft  le  fa- 
meux paragraphe  que  tous  les  Auteurs  ci- 
tent pour  déterminer  la  durée  & l’ordre  de 
fucceder  dans  les Fideicommis perpétuels, 
& faits  à la  famille,  tels  que  font  les  Ma- 
jorats:  En  voici  les  termes. 

In  fideicommiffo  quod  familice  relinquitur , 
hi  ad,  petitionem  ejus  admitti  poffunt  qui  no- 
mi nati  funt , a ut  pojl  omnes  eos  extinélos  qui 
ex  nomine  defunîii  fuerint , eo  tempore  quo 
tejlator  moreretur , Êfj3  qui  ex  his  primo gra- 
dn  procreati  funt , nifi  fpecialiter  defunélus 
ad  ulteriores  volant  at  cm  fuam  extenderit. 

Lorfque,dans  un  Fideicommis  fait  à la 
famille,  le  Teftateur  ne  borne  pas  la  vo- 
cation à ceux  qui  exiftent  feulement  au 
tems  de  fa  mort , & qu’il  appelle  ceux  qui 
, viendront  dans  la  fuite,  ulteriores , fuivant 
l’explication  de  la  Gloie  & de  tous  les  In- 
terprètes du  Droit,  le  paragraphe  inFidei- 

com * 
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commtffo  décide  i.  Que  le  Fideicommis 
n’eft  pas  borné  aux  perfonnes  feulement 
que  le  Teftateur  a nommées.  2.  Qu’a- 
leur  mort  les  autres  perfonnes  qui  font  de 
la  famille  y font  admifes.  Ht  ad  pétition 
nem  ejus  admitti  pojfunt  qui  nominat't  funt  y 
eut  pofl  omnes  eos  extrados  qui  ex  nomme 
defundi  fuerint.  3.  Que  ceux  qui  ne  font 
pas  nommés  viennent  par  ordre  fuccelfif 
fuivant  la  proximité  du  degré  : Et  qui  ex 
his  primo  gradu  procreati  funt. 

Poji  norninatos , dit  la  Glofe  fur  le  pa- 
ragraphe, admittuntur  omnes  qui  funt  pro- 
ximiores  in  gradu  Jive  agnationis  , Jive  cog- 
nât ioni  s. 

Ce  que  le  paragraphe  in  Fideicommiffo  , 
décide,  le  paragraphe  fratre , de  IaLoi/><r- 
to  7 & la  Loi  derniere  au  Code  de  verbo- 
rum  fignificatione , le  décident  auflî  ; par- 
ceque  ces  deux  Loix  décident  difertement 
que  tous  ceux  qui  font  de  la  famille  font 
admis  au  Fideicommis,  & qu’ils  y vien- 
nent par  dégrés. 

Ainfi , dans  les  Fideicommis  perpétuels 
faits  à la  famille,  tels  que  font  les  Majo- 
rats,  le  Droit  Romain,  auquel  la  Dame  de 
Poi&îers  fe  retranche  , décide  exprefie- 
ment,  que  le  Fideicommis  ne  finit  point 
par  l’extinâion  des  perfonnes  qui  font 
nommément  appel lées  , & que  la  no- 
mination des  perfonnes  ne  fert  que  pour 
leur  donner  une  préférence  fur  celles  qui 
ne  font  pas  nommées. 

Lorlque  le  Teftateur  ne  s’explique  pas 
fur  les  progrès  du  Majorât,  on  fuit  de  mê- 
me 
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me  que  dans  les  Fideicommis  l’ordre  de 
fuccder  ab  iatejiat. 

Et  dans  cet  ordre  la  nature  du  Majorât 
qui  eft  indivifiblc , fait  qu’en  parité  de 
dégré,  & dans  la  même  ligne,  le  mâle  eft 
préféré  à la  femme  (a). 

Le  principe,  que  l’on  ne  doit  point  pafler 
d’une  ligne  à l’autre,  fans  épuifer celle  où 
eft  le  Majorât,  fait  que  dans  les  Majorats 
comme  dans  le  Fideicommis  , la  fille  du 
dernier  poflefteur  eft  préférée  au  mâle  d’u- 
ne autre  ligne  ( b ). 

Maîs,fouvent  les  Fondateurs  des  Majo- 
rats excluent  les  femmes  en  faveur  des  mâ- 
les les  plus  éloignés:  c’eft  l’ufage  del’Ef- 
pagne.  P luries  Major atuum  wjhtutores  foe- 
rninas  adverjus  jura  communia  à primogenio- 
rtim  fnccejfione  pr opter  rnafculos  rernotiores  ex~ 
cludere  folent  ( c ).  Alors , la  fille  du  dernier 
poft'efteur  eft  exclufe  en  faveur  d’un  mâle 
d’une  autre  ligne  (d). 

La  Dame  de  Poi&iers  en  convient , & 
elle  reconnoît  que  cette  préférence  a pour 
principe  la  volonté  du  Teftateur,  qui  peut 
fur  ce  point  déroger  au  Droit  commun  des 
Majorats  (<?)• 

La  quarantième  des  Loix,  faites  à To- 

ro, 

1 

(a  ) Molina  l'tb.  3.  cap.  4.  mm.  4.  &.  14,' 

( b ) Num.  13. 

( c ) Lib.  3.  chap.  5. 

(d)  Toto  cap.  5 . 

(e)  Page  ig.  d.  fort  laftum'. 

T’orne  XIII.  ' Ee 
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ro  , prive  le  petit-fils  bien  plus  favora- 
ble que  la  fille  , de  la  fucceffion  de  fon 
ayeul  , lorfque  le  Teftateur  l’a  ordon- 
né. 

Pour  décider,  non-feulement  dans  les 
Majorats,  mais  dans  toutes  fortes  de  - Fi- 
deicommis  que  les  femmes  font  exclufes 
en  faveur  des  mâles  plus  éloignés , on  ne 
demande  pas  que  le  Teftateur  ait  pronon- 
cé précifément  cette  exclufion,  on  le  dé- 
cide par  de  fimples  conje&ures  (a). 

La  Dame  de  Poi&iers  ne  difeonvient 
pas  de  ce  principe  , elle  délire  feulement 
que  les  conje&ures  foient  puifiàntes  & tel- 
les qu’on  ne  les  puilfe  expliquer  dans  un 
autre  fens , ni  en  éviter  l’indu&iou  par  des 
moyens  légitimes.  Molina  décide,  que  fi 
le  Teftateur  appelle  les  mâles,  il  met  la 
qualité  de  mâle  pour  fervir  de  réglé  géné- 
rale, fi  dans  une  vocation  de  mâles  il  y 
joint  lalclaufe,  que,  dans  tous  les  cas,  & dé- 
grés  , l’on  fuccederade  la  même  manière  , 
ce  font  autant  de  preuves  indubitables, 
que  le  Teftateur  a voulu  exclure  les  fem- 
mes en  faveur  des  mâles  les  plus  éloignés. 
(£)  Molina  propofe  la  quertion  tant  agitée 
» de 

(<j)  Mol.  lib.  3.  cap.  4.  num.  38.  er.  39. 

{b)  Ad  pofit’tontm  mrfculorum  fequitur ex  du  fi 9 
fæmmarum.  Lib.  3.  cap.  5 num.  30.  In  fo - 
renfibus  controver/îis  eo  ipfo  quoi  Majoratûs  injlitu - 
tor  mûfuilos  ad  primogenii  fuccejfiontm  invitaverit , 
cenf  tur  fœminas  propter  mafculot  rtmoùorts  ex - 
cludere  voluijjè , tique  ex  vtrifimili  voluntate  qtu 

»x  vtrbo  mafculus  eliciiur ; non  tnim  ad  aliud  vert- 
' . . ^ 
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de  fçavoir  , fi  le  terme  indéfini  de  mâles 
comprend  les  mâles  defcendans  par  fem- 
mes, & il  la  réfout  pour  l’affirmation  dans 
le  cas  où  l’on  voit  que  l’objet  du  Telta- 
teur,pour  faire  un  Majorât,  n’a  pas  été  de 
conferver  l’agnation  (a). 

Son  fentiment  eft  fuivi  par  tous  les  Au- 
teurs ; ils  ne  difputent  que  fur  les  conjec- 
tures par  lefquelles  on  peut  connoître  file 
Tellateur  a fait  un  Majorât  pour  confer- 
ver l’agnation,  ou  bien  la  fimple  mafeuli- 
nité. 

Si  le  Tellateur  ne  confcrve  l’agnation 
que  pour  certaines  perfonnes,  ou  dans  cer- 
tains dégrés;  par  exemple,  s’il  dit  vouloir 
la  conferver  dans  la  perfonne  de  Titius,  & 
de  fes  defcendans,  ou  s’il  ordonne  quel- 
que chofe  de  femblable  ; alors,  fuivant  la 
décifion  de  Molina  , ( b ) il  faut  rellrain- 
dre  la  confervation  de  l’agnation  aux  per- 
fonnes nommées. 

Ce 

fimiliter  hoc  vtrbum  mafculus  adjici  potuit  quàm 
fldfæminarum  txcluftontm.  num.  37.  Quando 
qua  lilas  mafculinitatis  pir  viam  régula  gtn  traits 
apporta  e/î  in  Majoratu.  num.  62.  6}uando  Ma- 
jorâtes 'mftïtutor  futtâ  , mafculorum  vocatione,  ad- 
jecit  eodem  modo  in  omnibus  aliis  caftbus  , CP  vo- 
caticnibus  fuccedendum  tjfe.  num.  65. 

(a)  Ubi  in  Majoratu  d‘.  conftrvandâ  agnatione 
non  agiter , fub  appeV.atïone  mafculorum  mafculi 
tx  fœminis  dtfcendentes  comprthenfi  ejfe  ctnftmur 
Lib.  3.  cap.  5,  num.  4j\ 

( b ) Lib.  3.  cap.  5.  num.  18.. 

Ec  2 
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Ce  qui  eft  conforme  à la  difpofition  de 
la  Loi  39.  ff . de  condit . & demonfl.  fui- 
vant  laquelle,  li  le  Teftateur  impofe  une 
condition  ad genus  perfonarum , elle  eft, dit 
la  Loi , totius  fejlamenti  ; mais , fi  la  condi- 
tion eft  impoféé  à certaines  perfonnes , il 
ne  faut  l’appliquer  que  dans  le  dégré  où 
ces  perfonnes  font  inftituées.  Quce  condïtio 
ad  genus  perfonarum , non  ad  certas , £5*  no- 
tas perfonas  pertineat , eam  exifltmamus  ejfe 
totius  7‘ejlamenti  : at  eam  quce  ad  certas per- 
fonas accommodata  fuerit  referre  debemus  ad 
cura  dumtaxat  gradum  quo  b ce  perfonce  injli- 
tutce  fuerint. 

Sur  quoi  les  interprètes  du  Droit  po- 
fent  ces  principes  généraux.  Generalis  con- 
ditio  gêner  aliter,  ut  fpecialis  fpec't  aliter  ftntel- 
ligenda. 

Conditio  inje&a  generaliter  omnibus  gra- 
dibus  ad  omnes  gradus  referetur.  Omnibus 
ejufdem  gradûs  tnjetfa  ad  gradum  infequen- 
tem  non  extenditur.  (o)  Un  cas,  dans  le- 
quel prefque  tous  les  Auteurs  fe  détermi- 
nent a décider  que  la  confervation  de  l’ag- 
nation n’a  pas  été  l’objet  du  Majorât , eft 
lorfque  le  T eftateur  appelle  des  perfonnes 
de  fa  cognation. 

.Me. Charles  Dumoulin, à l’autorité  du- 
quel la  Dame  de  Poiétiers  a eu  recours 
fur  cette  queftion , le  décide  précifément , 
& il  en  fait  une  Maxime  pour  les  Fidei- 
COmmis.  Ex  quo  defeendentes  five  perfonce 
> ho- 


(a)  Clejf.  ad,  l.  que  tondit. 
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• konoratœ , Jive  perfora  gravatœ  , non  pofi 
funt  ejfe  agnati , non  cenfetur  contemplai  a ag- 
natio  , Jed  folùm  ipfa  perfonalis  qualitas 
maficulinitatis  (a). 

Celfant  la  circonftance  que  le  Teftateur 
a appelle  des  perfonnes  de  fa  cognation  , 
pour  connoître  quel  a été  fon  objet  lorfqu’il 
a appelle  des  mâles  , foit  dans  un  Majo- 
rât, foit  dans  un  Fideicommis  , s’il  a ex- 
pliqué la  caufe  qui  l’a  déterminé  , on  ne 
peut  mieux  faire  que  de  la  confulter. 

Et,fuppofé  qu’en  faifant  un  Majorât, il 
ait  eu  pour  objet  ce  qui  détermine  ordi- 
nairement les  Efpagnols  , la  confervation 
de  fon  nom,  & la  lplendeur  defaMaifon, 
alors  on  ne  peut  jamais  dire  qu’il  n’ait  eu 
en  vüë  que  l’agnation;parceque,fuivantla 
remarque  d’un  Auteur  Efpagnol , ce  n’elt 
point  la  penfée  de  conferver  l’agnation  qui 
porte  les  Efpagnols  à faire  un  Majorât  (b). 

Cette 

(a)  Dumoulin  fur  l’ancienne  Coutume  de 
Paris.  Jlrt.  1 6.  num.  7 

( b ) Si  ttftator  ob  confervationem  domûs  Majo- 
ration exprejje  instituât  , non  videtur  agnationem 
confervare , fed  potins  totam  dtfttndenttam  agna- 
lorum  zy  cognatorum  rtfpiccre , atqut  omnes  or- 
dine  ficcejfionis  Majorai  us  admit  tere,  C tia  ex  con- 
fie tu  dine  Hifpanureceptd  indutlum.  Caftülo  quo- 
tidian.  conrroverf.  Juris  îib.  5.  cap.  93.  §.  17. 
num.  7.  Majorât  us  hifianu  fui  naturâ  non  fint 
agnationis , nec  ob  conjervandam  agnationem  fiant 
regulariter  , Jed  potiies  pro  canfervaûone  nominis  , 
mernoria  zy  familU  infiitutorum  , atqut  ejufdtm 
Jplendore  infiituuntur  conmuniter . lb.  lîb.  6.  cap. 
13t.  num.  zi. 
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Cette  idée  eft  trop  limitée  pour  remplir 
leurs  vaftes  projets;  elle  ne  répondroitpas 
à l’ambition  qu’ils  ont  d’immortalifer  leur 
nom. 

M.Sicaud  appliqua  enfuite  ces  principes 
au  Teftament  dont  il  s’agifloit. 

Ce  qui  porte  les  Efpagnols  à faire  un 
Majorât  de  leurs  biens,  c’eft  ledefirde  con- 
ferver  leur  nom  , & la  fplendeur  de  leur 
Maifon.  C’eft  cet  unique  défir  qui  a por- 
té Ferdinand  de  Rye  à faire  un  .Majorât  de 
fes  biens. 

L’ufage  d’Efpagne,le  plus  fréquent, eft 
défaire  des  Majorats  mafeulins  , c’eft-à- 
dire,  d’appeller  tous  les  mâles  de  la  fa- 
mille à l’exclufion  des  femmes.  Le  Tef- 
teur  l’a  fait. 

II  eft  ordinaire  en  Efpagne  de  nommer 
des  perfonnes  pour  polleaer  le  Majorât  : 
& ces  pfcrfonnes  conformément  aux  prin- 
cipes des  Majorats,  ne  font  pas  appellées 
pour  exclure  celles  qui  ne  font  pas  nom- 
mées, mais  feulement  pour  leur  être  pré- 
férées. Le  Teftateur  s’eft  conformé  à cet 
ufage. 

Et, en  s’y  conformant, il  a rapporté  les 
nominations  qu’il  a faites  à l’objet  qu’il  a 
eu  de  conferver  fon  nom , & la  fplendeur 
de  fa  maifon. 

Dans  cette  vûë,après  avoir  appellé  tous  les 
mâles  de  fa  famille  par  des  difpofitions  gé- 
nérales,en  expliquant  les  dévolutions  de  ion 
Majorât,  il  a dabord  nommé  tous  les  mâ- 
les de  fon  nom  ; enfuite  ,ila  nommé  tous  les 

mâ- 
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mâles  defcendans  par  mâles  de  Loiiife  de 
Rye  fa  nièce  bien-aimée  : de  cette  efpece 
de  mâles  , il  a fait  palier  fort  Majorât  à 
tous  les  autres  mâles  de  fa  cognation;  &, 
entre  ceux-ci , il  adonné  la  préférence  à 
la  ligne  mafculine  de  chaque  héritier  fidei- 
commiftaire.'ll  l’a  fait,  pour  éviter  les  chû- 
tes trop  fréquentes  du  nom  de  Rye  , & 
par-là  le  maintenir  avec  plus  de  fplen- 
deur. 

Non-feulement  il  a nommé  tous  les  mâ- 
les de  fa  cognation;  mais, il  a aulli  fpecia- 
lement  appellé  tous  les  mâles  defcendans. 
par  femmes,  fous  le  terme  de  mâles  dcf- 
cendans  médiateinent  de  tous  les  lubfti- 
tués. 

Les  idées  des  Efpagnols  font  vaftes , & il 
eft  rare  qu’ils  limitent  leurs  Majorais;  c’eft 
pourquoi, on  ne  penfe  point  qu’il  ayent  eu 
l’intentionde  les  limiter , à moins  qu’ils  n’en 
ayent  fait  une  déclaration  précife.  Bien  loin 
que  le  Teftateur  , Sujet  & Miniftre  du 
Roi  d’Efpagne,  ait  eu  dans  les  vocations 
générales, ou  particulières, qu’il  a faites, la 
moindre  idée  de  limitation  , il  a porté  fes 
vues  dans  l’avenir  le  plus  reculé  , & n’a 
parlé  que  de  perpétuité,  & d’infinité. 

Le  Défendeur  du  Marquis  de  la  Baume 
fait  enfuite  l’analyfe  du  Teftament,  & con- 
clut par  les  principes  qu’il  établit.  1.  Que 
' le  Majorât  de  Rye  n’elt  pas  fait  par  confi- 
dération  pour  certaines  perfonnes  ; mais 
qu’il  eft  réel. 

a.  Que  la  famille  du  Teftateur  yeftfpe- 
.i  E e 4 cia- 
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cialement  appellée.  3.  Que  tous  lés  mâles, 
tant  de  la  cognation  que  de  l’agnation , y 
font  fpecialement  appellés.4.  Que  les  fem- 
mes en  font  exclûtes  en  faveur  de  tous  les 
mâles.  5“.  Qu’il  eft  perpétuel.  6.  Qu’il  ne 
peut  être  limité  par  les  vocations  qui  fui- 
rent. 

Après  que  le  Comte  Beaujean , & le 
Marquis  de  la  Baume,  fe  font  unis  pour 
combattre  Mademoifelle  de  Poictiers  & dé- 
truire fa  prétention , ils  fe  font  élevés  l’un 
contre  l’autre, pour  faire  voir,  que  letroi- 
fiéme  ordre  doit  être  ouvert  en  leur  faveur, 
chacun  à l’exclufion  de  fon  adverfairc. 

\Le  Marquis  de  la  Baume  fait  du  Majo- 


rât unargument.  cornu,  argurnentum  cor- 
nutum  utrumque  feriens.  11  en  frappe  Ma- 
demoifelle de  Poi&icrs,  & le  Comte  de 
Beaujean.  Ce  dernier  prétend,  qu’il  n’eft 
point  quetlion  ici  d’un  véritable  Majorât. 
Voici  comme  je  parlai  dans  une  fécondé 
Lettre, diliribuée  au  Procès, que j’adreflai 
au  Comte  de  Beaujean. 

Com*  Le  Marquis  de  laBeaume,  qui  eft  com- 
cornt/dc  me  vous?  Monfieur,  un  defeendant  par 
Beaujean  fille  de  Loüife  de  Rye,  fe  préfente  pour 
attaque  le  vous  difputer  le  Fideicommis  : comment 
la  b auinc. 6 paroître  dans  la  iice,puifquc,  fui- 

vant  la  régie  que  le  Tertateur  a tracée,  il 
eft  exclus  de  la  fucceftion?!!  l’a  bien  fen- 


tî , en  fubftituant  avec  un  grand  appareil 
des  Loix  étrangères  à la  volonté  du  Tef- 
tateur.  Il  a vû  que  l’oracle  ne  parloit  pas 
pour  lui,  il  eft  allé  en  mandier  d’autres, 

qui 
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qui  ne  peuvent  être  regardés  que  comme 
de  faux  oracles , dès  qu’ils  combattent  la 
volonté  du  Teftateur  quieft  notre  Loi  uni- 
que. On  ne  doit  point  être  furpris  de  ces 
partis  étranges  que  prennent  quelquefois  les 
Défenfeurs  d’une  Caufe;  l’impuifîance  ,où 
ils  font  de  la  foutenir  autrement,  fait  ce 
femble  leur  Apologie. 

Vous  avez  donc,  Moniteur,  fur  votre 
Adverfaire  l’avantage  de  voir  le  Teftateur 
foutenir  votre  prétention , la  Loi  qu’il  a 
prefcrite  eft  votre  défenfe,  & fon  Telta- 
ment  efl  pour  vous  le  plus  efficace  de  tous 
les  Plaidoyers. 

On  a vû  dans  l’Analyfe  du  Teftament  , 
que  leTeftateur  a formé  trois  ordres  de 
fubftitution  ; qu’il  a voulu,  que,  lorfque  fou 
Fideicommis  palferoit  d’un  ordre  à un  au- 
tre, du  premier  au  fécond,  du  fécond  au 
troifiéme,  on  préférerait  celui  qui  eftplus 
proche  de  Loüifc  de  Rye,  en  failant  néan- 
moins tomber  cette  préférence  fur  l’aîné  j 
lorfque  le  puîné  concourroit  avec  lui.  Et 
avenant , en  quelque  tems  que  ce  J oit , qu'il  ne 
refleplus  aucun  mâle  defeendant  pàr  ligne  maf- 
culine  de  mondit  neveu , je  veux  que  mondit 
Majorât , & Fideicommis  pafje  & retourne 
aux  enfans  mâles , & defeendans  par  mâles  , 
en  légitime  maria: e , de  ma  bien- aimée  nièce 
Dame  LoüiJ'e de  Rye , femme  & compagne  de 
Mejfire  Claude  de  Poiélicrs , Baron  & Sei-* 
gneur  de  Vadans , & Chevalier  en  la  Cour 
Souveraine  du  Parlement  à Dole.  PREFE- 
RANT l’aine’  AU  PUINE*,  ET  LE 
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PLUS  PROCHAIN  D’ELLE  AU  DtS- 
CENDANT  PLUS  E L O I G N E\  CeS  eX- 
preffions  que  mon  Ftdeicomnûs  paffe \ & re- 
tourne , nous  annoncent  que  c’eft  ici  le  cas 
du  pallàge  du  premier  ordre  au  fécond , 
de  l’ordre  des  mâles  defcendans  par  mâles 
de  fon  petit-neveu , François  de  Rye,  Mar- 

3uis  de  Varambom,  à l’ordre  des  mâles 
efcendans  par  mâles  de  Loüife  de  Rye, 
fa  nièce.  Dans  cet  ordre,  fur  qui  leTef- 
tateur  veut-il  qu’on  jette  les  yeux?  Sur  le 
plus  prochain  de  Loüife  de  Rye,  en  le 
préférant  au  defcendant  plus  éloigné.  Auffi 
le  Marquis  de  la  Baume  a été  obligé  de 
convenir,  que  c’eft  la  régie  qu’il  a fallu 
fui vre  dans  le  paffage  du  premier  ordre  au 
fécond.  Dans  <la  defcente , dit-il,  far  mâ- 
les de  Loüife  de  Rye , R affeél  ion  du  T’ejla- 
teur  pour  cette  chere  nièce , lui  a fait  donner 
entre  les  mâles  de  cette  efpece  la  préférence 
â celui  déentre  eux  qui  ferait  le  plus  prochain 
d'elle  fur  le  de] Cendant  le  plus  éloigné. 
Voilà  donc  une  vérité  fi  lumineufe,  que 
le  Marquis  de  la  Baume  eft  obligé  de  la 
confeffer,  malgré  lui.  11  s’enfuit  nécefifaire- 
ment , que  cette  préférence  du  plus  prochain 
de  Loüife  de  Rye, eft  la  Loi  que  leTefta- 
teur  veut  qu’on  fuive  lorfqu’il  appelle  fa 
cognation,  c’eft-à-dire,  les  mâles  defcen- 
dans de  Loüife  de  Rye. 

Le  Marquis  de  la  Baume  convient,  que 
le  Comte  de  Beaujean  eft  plus  proche  que 
lui,  premièrement  de  Ferdinand-Eleonor 
de  Poidtiers,  qui  eft  le  premier  fubftitué  des 
•>  def- 
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defcendans  de  Loüife  de  Rye;  fécondé' 
ment,  que  le  Comte  de  Beaujean  eft  plus 
proche  de  Loüife  de  Rye;  troiiiémement, 
qu’il  eft  plus  proche  du  Teftateur.  Cec 
aveu, que  fait  le  Marquis  delà  Baume,  eft 
suffi  forcé  que  le  premier,  puilque  la  Gé- 
néalogie démontre,  que  Loüife  de  Rye,  qui 
eft  la  bifayeule  du  Comte  de  Beaujean , 
eft  la  trifayeule  du  Marquis  de  la  Baume, 
& que  F erdinand-Eleonor  qui  eft  le  premier 
appellé  dans  ce  fécond  ordre,  eft  l’ayeul 
ou  grand-pere  du  Comte  de  Beaujean , & le 
bifayeul  du  Marquis  de  la  Baume.  Le  fait 
foutient  donc  parfaitement  le  droit  du 
Comte  de  Beaujean;  & le  Marquis  de  la 
Baume  convient  du  droit,  & du  fait. 

Quel  eft  donc  fon  retranchement?  A- 
près  avoir  été  obligé  de  convenir  que  la 
préférence  du  plus  prochain  de  Loüife  de 
Kye  eft  l’objet  de  la  voloiité  duTeftateur 
lorfqu’il  appelle  les  males  defeendaus  par 
mâles  de  Loüife  de  Rye,  il  veut  que  ce 
Teftateur  ait  eu  une  autre  idée,  lorfqu’il 
appelle  les  mâles  defeendans  par  tilles.iOn 
fera  furpris,  qu’il  ait  conçû  une  pareille  pré- 
tention , dont  on  ne  voit  pas  le  moindre 
veftige  dans  le  Teftament.  Dans  les  an- 
ciens tems, quand  on  confultoit  l’Oracle, 
le  Prêtre  gagné  par  des  préfens  le  faifoit 
parler.  De  même,  ce  n’eft  pas  ici  le  Tef- 
tateur notre  oracle  qui  parle  ; mais,  c’eft  la 
’ cupidité  du  Marquis  de  la  Baume, qui  lui 
prête  un  langage.  D’abord , un  violent  pré- 
jugé s’élève  contre  lui.  Quelle  eft  la 
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raifon  qui  a obligé  le  Teftateur,  lorfqu’il 
a appellé  les  mâles  defcendans  par  mâles 
de  Loüife  de  Rye , à donner  la  préféren- 
ce à celui  qui  eft  plus  proche  d’elle?  C’eft 
la  même  raifon  qui  l’a  engagé  à donner 
la  préférence  à ces  defcendans  fur  d’autres 
defcendans;  c’eft  l’affeâion  qu’il  avoit  pour 
fa  nièce  : il  ne  la  laifie  pas  deviner  cette 
affeétion,  il  appelle  deux  fois  dans  fon 
Teftament  Loüife  de  Rye,  fa  bien  aimée 
nièce , titre  qu’il  ne  donne  pas  à celui  qu’il 
inftituë  dans  fon  agnation.  Or , cette  affec- 
tion, qu’il  a pour  Loüife  de  Rye,  lui  doit 
faire  préférer  celui  qui  eft  le  plus  proche 
d’elle;  pareeque  c’eft  lui  qui  appartient  de 
plus  près  à Loüife  de  Rye.  Parmi  nos  pa- 
rens,  les  plus  proches  font  toujours  ceux 
qui  nous  font  les  plus  chers.  Si  le  même 
fang  circule  dans  tous  les  parens,  celui  qui 
circule  dans  nos  parens  les  plus  proches  a 
encore  une  plus  grande  indentité  avec  nous. 
C’eft  cette  identité,  qui  eft  la  fource  de  cet- 
te union  intime,  qui  régné  parmi  les  pro- 
ches parens.  On  s’envilage  les  uns  les  au- 
tres comme  des  branches  d’un  même  arbre 
dont  l’union  eft  entretenue,  pour  ainfi  dire, 
par  un  même  efprit  de  vie.  Les  branches 
les  plus  proches  du  tronc  lui  appartiennent 
-davantage  que  celle  qui  font  plus  éloi- 
gnées ; de  même  auili , les  plus  proches  pa- 
- rens  du  Teftateur  participent  plus  étroite- 
ment à cette  union  qui  eft  entte  lui  & fa 
famille.  Cette  proximité  ayant  fon  fonde- 
ment dans  la  nature,  on  ne  doit  pas  être 
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furpris,  qu’elle  ait  dirigé  le  Teftateur  dans 
la  vocation  des  defcendans  de  Loiiife  de 
Rye.  Puifque  de  l’aveu  du  Marquis  de  la 
Baume , elle  l’a  conduit  dans  la  vocation 
des  mâles  defendans  par  mlâesde  Louife  de 
Rye,  il  s’enfuit  qu’elle  l’a  conduit  aufïï 
dans  la  vocation  des  mâles  par  fille  de 
Loiiife  de  Rye.  Pourquoi  cela?  Parceque  , 
la  même  proximité  fondée  fur  la  nature 
qui  a emporté  fon  affe&ion  dans;la  vocation 
du  fécond  ordre,  a dû  faire  le  même  effet 
dans  la  vocation  du  troifiéme  ordre. 

Que  le  Marquis  de  la  Baume  ne  nous 
dife  pas, que  ce  troiliéme  ordre  fe  préfen- 
tant  à lui  dans  un  avenir  bien  éloigné,  il 
n’a  pû  avoir  aucune  affe&ion  pour  des  def- 
cendans qu’il  ne  connoiffoit  point  ; que  les 
plus  proches  n’ont  pas  dû  dans  fon  cœur 
être  diftingués  des  plus  éloignés  ; & que 
par  confequent  il  n’a  pas  été  déterminé  à 
donner  une  préférence  aux  premiers  fur 
les  autres. 

On  répond,  qu’on  ne  doit  pas  prêter  cet- 
te indifférence  au  T eftateur , pendant  qu’on 
voit  que  la  proximité  emporte  dans  fon 
Teftament  une  préférence.  Mais,  que  le 
Marquis  de  la  Baume  réponde,  s’il  le  peut, 
à ce  raifonneinent  qu’on  lui  va  oppofer. 
Le  fécond  ordre  des  mâles  defcendans  par 
mâles  de  Loiiife  de  Rye  ne  fe  prefentoit- 
il  pas  au  Teftateur  dans  un  avenir  bien  éloi- 
gné? N’avoit-il  pas  trois  arriéré -petits- 
neveux  dans  fon  agnation  qu’il  avoit  ap- 
pellés  pour  recücillir  fon  Fideicommis? 
Ne  devoit-il  pas  penfer , que  fi  ce  premier 

ordre 
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ordre  s’épuifoit,  les  defcendansde  Loüifa 
de  Rye , qui  fe  prefenteroient,  feraient  de* 
defcendans  éloignés  qu’il  ne  connoifîoit 
pas?  Il  a tellement  penfé  de  la  forte , qu’en 
appellant  cette  pofterité , il  ne  parle  point 
de  Ferdinand- Eleonor  fils  unique  deLoüi- 
fe  de  Rye.  Voici  comme  il  parle.  Et  a- 
venant , &c.  je  veux  que  mon  Fidetcommis 
paffe , retourne  aux  enfans  mâles  defc  en- 
dan  s par  mâles  de  Lotiife  de  Rye.  Il  nom- 
me donc  des  mâles  qu’il  ne  connoît  point 
individuellement,  il  ne  fônge  pas  à nom- 
mer Ferdinand:Eleonor  expreffément , 
pareequ’il  ne  penfoit  pas  que  celui-ci  dût 
furvivre  à trois  de  fes  arriere-petits-neveui 
de  à leur  pofterité.  Il  eft  donc  confiant, 
que  ces  mâles  defcendans  par  mâles  qu’il 
a appellés  lui  étoient  inconnus,  & qu’ils  fe 
font  prefentezà  lui  dans  un  avenir  éloigné. 
Cependant, félon  leMarquisde  laBaume, 
parmi  ces  mâles,  qu’il  ne  connoififoit  point, 
il  préféré  le  plus  proche  de  Loüifc  de  Rye. 

Il  a donc  bien  pû  avoir  cette  proximité 
pour  objet  de  préférence,  lorfqu’il  a ap- 
péllé  les  mâles  defcendans  par  fille  qu’il  ne 
connoiffoitpoint.  Mais,  il  ne  s’agit  pas  d’e- 
xaminer s’il  l’a  pû,  puifqu’il  eft  certain 
qu’il  l’afait,&  que  cette  proximité  eft  la  ré-  , 
gle  qu’il  a preferite.  Préférant  l'aîné  au 

Îuîné , ÿ LE  PLUS  PROCHAIN  DE 

iOuisE  de  Rye  au  descendant 

PLUS  ELOIGNE’. 

Au  fonds,  on  foutient  avec  raifon,  que  cet- 
te proximité  à laquelle  on  donne  unepré- 
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férence  dans  une  pofterité  qu’on  ne  con- 
noit  point,  à fon  fondement  dans  la  natu- 
re môme.  N’eft-il  pas  certain  que  notre 
pofterité  éloignée  que  nous  ne  connoiflons 
pas , nous  ell  chere  ? C’eft  par  notre  pofte- 
rité , que  nous  nous  flatons  de  nous  immor- 
talifer  ; notre  amour  propre  nous  la  rend 
prefente  à l’efprit  : ces  fentimens  font  ex- 
trêmement vifs  dans  le  'cœur  des  perfon- 
nes  qui  font  d’une  naiflance  diftinguée. 
Le  Teftateur  ne  dit-il  pas:  Et  pareeque  je 
défire  grandement  de  maintenir  & conferver 
à perpétuité  le  nom , les  armes , & la  fplen - 
de ur  de  notre  Maij'on  de  Rye  ? C’eft  ce  défir 
violent , qui  lui  oftroit  fouvent  fa  pofterité 
à l’efprit;  c’eft  ce  défir  qui  luifaifoit  chérir 
les  defeendans  de  Loüife  de  Rye  : quoi 
qu’il  ne  pût  pas  avoir  de  chacun  d’eux  en 
particulier  une  idée  diftinéte,  il  en  avoit 
une  expreflede  cette  pofterité  en  général: 
îl  11’en  faut  pas  davantage  pour  exciter  & 
émouvoir  notre  aftéâion,  & faire  naître 
nos  défirs.  Le  Teftateur  préféroit  les  plus 
proches  de  lui  aux  plus  éloignés,  pareeque 
les  prémiers  lui  étoient  unis  plus  intime- 
ment : notre  fang  elt  moins  changé  & moins 
mêlé  dans  ceux  qui  font  plus  éloignés. 
On  peut  dire  que  la  proximité  nous  en- 
traîne alors  avec  d’autant  plus  de  force, 
que  nous  ne  connoiflons  point  le  mérite 
perfonnel  de  nos  defeendans, & que  nous 
ne  pouvons  pas  avoir  d’autre  motif  de  pré- 
férence que  cette  même  proximité.  Auflî 
voyons-nous  que  le  Teftateur  a railbnné 
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de  la  forte  en  s’abandonnant  aux  fentimens 
de  la  nature;  & quand  le  Marquis  delà 
Baume  lui  fuppofe  une  indifférence  pour 
fa  pofterité , il  lui  prête  un  langage  tres- 
oppofé,  non-feulement  aux  fentimens  du 
Teftateur,  mais  à fes  propres  fentimens; 
car,  on  ne  peut  pas  penfer  que  le  Marquis 
de  la  Baume  n’ait  là-deftus  des  idées  des 
perfonpes  de  fa  nailfance.  L’Avocat,  qui 
l’a  fait  parler,  n’a  pas  confervé  le  caraâere 
du  Marquis  de  la  Baume. 

Sur  quoi  peut  donc  porter  la  prétention 
du  Marquis  de  la  Baume?  Il  a tiré  de  fa 
place  naturelle  une  réglé  que  le  Teftateur 
aprefcrite,  & l’a  appliquée  au  cas  de  la 
concurrence  qui  eft  entre  lui  & le  Comte 
de  Beaujan;  mais,fon  artifice  ne  lui  réüf- 
fira  point;  il  ne  fera  pas  difficile  dereftitu- 
er  à. cette  réglé  la  place  qu’elle  doit  avoir, 
& de  montrer , que  la  volonté  du  T eftateur 
s’élève  contre  cette  application  que  fait  le 
Marquis  de  la  Baume. 

La  réglé,  dont  il  veut  fe  prévaloir , eft 
conçue  en  ces  termes  : Enforte  néanmoins 
que  l'aîné  foit  préféré  au  puîné , & le  plus 
prochain  du  dernier  Pojfejfeur , & le  plus  ha- 
bile à lui  fuçcedcr  félon  droit.  Voici  comme 
il  abufe  de  cette  réglé.  Il  dit  au  Comte  de 
Beaujean:  Le  dernier  qui  a poiïedé  le  Fi- 
deicommis,  eft  Ferdinand- Jofeph  dePoic- 
tiers.  Il  eft  confiant,  comme  le  démontre 
la  Généalogie,  que  je  fuis  plus  proche  que 
vous  de  ce  dernier  fubftitué.  Il  s’enfuit, 
félon  le  Teftateur,  que  je  dois  être  pré- 
féré- Qu’on 
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Qu’on  lire  le  Teftament , on  fera  da- 
bord  frappé  de  l’abus  que  le  Marquis  de 
la  Baume  fait  de  cette  claufe  en  renvef- 
fant  la  volonté  du  Teftate'ur.  Cette  ré- 
glé eft  repetée  deux  fois  dans  le  Tefta- 
ment. 

La  première  fois,  c’eft  lorfque  le  Tcf- 
tateur  a appelle  fou  agnation  ; c’eft-à-dire, 
fa  famille  qui  portoit  fon  nom.  Voici 
comme  il  a parlé  : Lequel  Majorât  je 
' veux  commencer  à l'injlant  du  décès  de 
mondit  héritier  Ferdinand  de  Rye , en  la 
perfonne  d'un  des  enfans  mâles  d'icclui , 
& pajfer  fucceffivement  de  dégrés  l'un 
. après  Vautre  , enforte  néanmoins  que  l'aîné 
foit  ppéferé  au  puîné , & le  plus  prochain  du 
dernier  poflelfeur , & le  plus  habile  à lui 
fuccederlelon  droit,  fuivant  toujours  la  li- 
gne de  celui  cyui  aura  été  mon  héritier , tant 
qu'il  plaira  a Dieu  la  conferver  ; & , en  quel- 
que tems  qu'elle  vienne  à faillir  , ledit  Ma- 
jorât paffera  à l'autre  ligne  plus  prochaine  des 
defcendans  par  mâles , comme  dit  ejl , de  mon 
neveu  le  Marquis  de  Farambon  ’^fç  avoir  après 
celle  dudit  Ferdinand  de  Rye  à celle  dudit 
François , après  celle  dudit  François  à celle 
du  premier  mâle  que  mondit  neveu  le  Mar- 
quis de  Varambon  aura  d'un  autre  mariage , 
C53  après  celui-ci  à celle  du  fécond  , ÇJ?  ainfi 
des  autres  fuivant  l'ordre  de  naiffance. 

Toutes  ces  expreffions  , lequel  Majorai 
en  la perfonne  de  l'un  des  mâles  de  mon  hé- 
ritier Ferdinand  de  Rye  ....  pajj'era  â la 
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ligne  prochaine  des  defcendans  par  mâles  de 
mon  neveu  le  Marquis  de  Varambon\  & puis 
a celle  du  premier  mâle  que  mon  neveu  aura 
d’un  atttre  mariage  ; ainfi  des  autres  fuivànt 
P ordre  de  la  naijjance  : Toutes  ces  expref- 
fions,  dis-je,  démontrent  clairement,  quMl 
ne  s’agit  ici  que  du  féjour  & du  progrès  du 
Fideicommis  dans  la  famille  du  Marquis 
de  Varambon,  ou,  fi  l’on  veut  ,dans  l’a- 
gnation du  Teftateur  qui  eft  lepremier  or- 
dre de  fubftitution.  Il  veut  donc , que , tant 
que  fon  Fideicommis  fubfiftera  dans  cet- 
te famille,  qu’il  y paflera  d’une  ligue  à 
l’autre,  fans  fprtir  de  cet  ordre,  qu’on  pré- 
féré le  plus  prochain  du  dernier  poffejfeur  , 
& le  plus  habile  à lui  fucceder  félon  droit. 

Cette  réglé  n’eft  donc  précifément  que 
pour  le  fejour,  & le  progrès,  du  Fidei- 
commis dans  un  ordre  de  fubftitution , & 
non  pas  pour  le  palfage  d’un  ordre  à l’au- 
tre. Ce  qui  démontre  clairement  cette  vé- 
rité, c’en  qu’immédiatement  après  cet tp 
réglé , le  Teftateur  a dit  : Suivant  toujours 
la  ligne  mafculine  de  celui  qui  aura  été  mon 
héritier , tant  qu’il  plaira  Jr  Dieu  la  confère 
“Ver.  • . [\ 

N’eft-il  pas  certain,  qu’il  p?rle  de »la li- 
gne mafculine  du  Marquis,  de  Varambon., 
ou,  fi  l’on  veut,  de  la  ligne  du  Ferdinand 
de  Rye  héritier  inftitué  * fils,  du  MarqmT? 
Cette  exprefîion,  tant  qu'il  plaira,  à Dieu 
la  conferver , ne  nous  fait-elle  pas  voir , que 
la  réglé  qu’il  prefcrit  n’eft  que  pour  lp 
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tcnis  que  doit  durer  cette  ligne  maf- 
culiue , & qu’elle  n’eft  pas  faite  pour 
étfe  obfervée  après  l'extinction  de  la  li- 
gne ? Rien  de  plus  clair  que  ces  termes , tant 
qtéiï plaira  à Dieu  la  conferver.  Si  le  Mar- 
quis de  la  Baume  ne  fe  rend  pas  à une  tel- 
le démonftration,  il  feroit  ébloüi  de  la  lu- 
mière-du  foleil,  qu?il  diroit  que  cet  aftre 
ne  l’éclaire  point. 

D’ailleurs , n?a-t-on  pas  vû  que  le  T efta? 
teuradit  formellement  & précisément,  que, 
lorfqvr?il  s’agira  du  paflagc  d’un  ordre  a un 
autre,  011  préférerai  celui  qui  eft  le  plus 
proche  de  Loiiife  de  Rye  ; il  a diltingüé 
parfaitement  les  deux  cas  ; le  cas  du  féjour 
du  progrès  du  F idei commis  dans  un  ordres 
le  cas  du  paflage  & du  retour?  Pour  ne 
pas  voir  cette diftin&ion  dans  le  T eftament , 
& l’application  de  chaque -réglé  à chaque 
cas,  il  faut  avoir  fur  les  yeux  un  des  ban- 
deaux des  plus  épais  que  la  cupidité  y puif- 
fc  mettre  : on.  fç  ait  qu’el le  eft  en  pofleflion 
de  nous’ aveugler. 

La  féconda  fois  que  le  Teftateur  a préf- 
érât la  réglé  que  pervertit  le  Marquis  delà 
Baume.,,  c’eft  lorfqu’il  a voulu  marquer 
le  féjouç  & le  progrès  du  F ideicommis  dans 
lefecoud-&  le  troiliéme  ordre  de  fubftitu- 
tion.  il  fait  dans  ces  deux  ordres,  ainfi  que 
dansde  premier  ,,  le  même  ufage  de  cette 
réglé.  Comme  on  ne  veut  point  fuivre 
l’exemple  du  Marqué  de  la>  Baume  , qui 

coupe  le  Tçftament,  par  parties  , & lespla- 
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ce  enfuité  hors  de  leur  rang,  on  tranfcrirà 
tout  de  fuite  l’article , où  le  deuxième  & 
troifiéme  ordre  font  appellés.  Le  Comte 
de  Beaujean  a autant  d’intérêt  d’ofFrir  le 
Teftament  dans  fa  contexture  naturelle  , 
que  le  Marquis  de  la  Baume  a d intérêt  de 
le  divifer. 

Et  avenant , en  quelque  tems  que  ce  [oit , 
qu'il  ne  rejle  plus  aucun  mâle  descendant  par 
ligne  mafculine  de  mondit  neveu , je  veux  que 
mondit  Majorât  & Fideicommis  de  mes  biens 
paffe  & retourne  aux  enfans  mâles  & des- 
cendant par  mâles  en  légitime  mariage  de  ma 
bien-aimée  nièce  Dame  Loüife  de  Rye , fem- 
me & compagne  de  Meffire  Claude  de  Poic- 
tiers , Baron  Cff  Seigneur  de'  Vadans  , Che- 
valier en  la  Cour  Souveraine  au  Parlement 
à Dole , préférant  l'aîné  au  puîné , ÿ le 
PLUS  PROCHAIN  D’ELLE  AUDES- 
CENDANT  PLUS  ELOIGNE*. 

Et  voulant  que  de-la  il  pajfe  de  mâle  en 
mâle , de  dégré  en  dégré , de  ligne  tn  ligne 
perpétuellement , à la  charge  de  prendre  , 
porter , & relever  les  armes  de  notre  Mai f on 
de  Rye:  voulant  encore , ainfi  que  j*  ai  ordon- 
né, entre  les  defeendans  mâles  de  mondit  ne- 
veu le  Marquis  de  V arambon , que  ceux  des 
defeendans  mâles  de  ma  bien-aimée  nièce  Da- 
me de  Vadans,  qui  pofj'ederont  ladite  fubjlitu - 
tion  de  Vadans,  lai jjent  fuivre  mondit  Majorât 
aux  autres  mâles  ou  defeendans  qui  ne  le  pof - 
fédérant  pas , tant  qu'il  y aura  aucuns  qui  ne 
foient  promus  aux  Ordres  facrés  ni  Religieux 
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IProfès  de  quelque  Ordre  ; ainfi  qu'ils  foient 
de  profefiion  Laïque  & Séculière  : préférant 
toujours  l'ainé  au  puîné , & le  plus  prochain 
du  dernier  poffejfeur , if  le  plus  habile  à lui 
fucceder  félon  droit. 

L’on  voit  d’abord  le  cas  da  palTage  a u 
Fideicommis  bien  exprimé, & que  leTef- 
tateur  applique  à ce  cas  la  réglé  qui  veut 
qu’on  préféré  le  plus  prochain  de  Loüi- 
fe  de  Rye.  Pouvoit-il  mieux  s’expli- 
quer ! Et  fi  on  ne  le  comprend  pas , n’eft- 
ce  pas  parcequ’on  ne  veut  pas  le  com- 
prendre ? ' 

Mais,  dit  le  Marquis  de  la  Baume,  le 
Teftateur  dit  à la  fin  de  cet  article,  qu’on 
vient  de  citer , préférant  le  plus  prochain  du 
dernier  pojfejfeur , que  deviendra  cette  der- 
nière réglé  ? 

Il  eft  confiant,  que  le  Tefiateur  n’a  pas 
voulu  qu’elle  combattît  l’autre  réglé, ainfi 
il  lui  faut  trouver  fa  place.  LeTeftateur  ne 
nous  a-t-il  pas  épargné  le  foin  de  la  cher- 
cher? Voulant , dit-il,  ainfi  que  fai  ordon- 
né\ entre  les  defeendans  males  de  mondit  ne- 
veu le  Marquis  de.  Varambon' , qu'on  préféré 
l'aîné  au  puîné,  if  le  plus  prochain  du  der- 
nier poffejfeur , & le  plus  habile  à lui  fucce- 
der félon  droit  ? V oyons  comme  il  a ordon- 
né qu’on  fît  ufage  de  cette  réglé  parmi  les 
defeendans  mâles  du  Marquis  de  Varam- 
bon , & nous  verrons  comme  il  la  faut  ap- 
pliquer ici. Il  a ordonné,  cela  efi  démontré , 
que  cette  régie  parmi  les  defeendans  mâles 
du  .Marquis  de  Varambon , ne  ferviroit  que 
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pour  le  féjour,&  le  progrès,  du  Fideicom- 
mis  dans  ce  premier  ordre  pendant  tout  le 
tems  qui  le  parcourrait  fans  en  fortir;  il 
s’enfuit  clairement,  que  cette  réglé  a le 
même  ufage  dans  le  fécond  & le  troiffé- 
me  ordre. 

Le  Teftateur  dit  avec  la  derniere clarté, 
fans  fe  fervir  d’aucun  terme  amphibologi- 
que, tant  que  mon  Fideicommis  chemine- 
ra dans  ce  premier  ordre;  s’il  s’agit  du  paf- 
fage  d’une  ligne  à l’autre , & qu’il  y ait 
une  concurrence  entre  les  deux  defcen- 
dans,  je  veux  qu'on  préféré  le  plusprochain 
du  dernier  pojfejfeur , & le  plus  habile  à lui 
fucceder  félon  droit  : mais , lorfque  mon  Fi- 
deicommis patfera  du  premier  ordre  defub- 
iftution  au  fécond , & du  fécond  au  troi- 
fiéme, alors  je  veux  qu’on  préféré  le  plus 
proche  de  Loüife  de  Rye;  &,  lorfque  dans 
le  fécond  ou  le  troifiéme  ordre  mon  Fi- 
deicommis fe  promènera  , fi  on  peut  par- 
ler de  la  forte  , fans  fortir  de  l’efpace  de 
l’un  ou  de  l’autre  ordre  , je  veux  , ainfi 

3ue  je  l’ai  ordonné  dans  le  premier  er- 
re, qu’on  préféré  le  plus  prochain  dn 
dernier  poflefleur,  & le  plus  habile  à lui 
fucceder.  En  un  mot,  il  nous  fait  par- 
faitement l’application  de  ces  deux  ré- 
glés differentes  ; c’eft  une  extrême  in- 
fidélité de  s’écarter  de  l’ufage  qu’il  en 
fait,  & de  violer  fon  intention,  en  les 
mettant  en  œuvre  dans  des  cas  où  il  a 


voulu  qu’on  ne  les  obfervât  point.  Un 
palTage  d’un  Fideicommis  d’un  ordre  à 
l’autre  nous  annonçant  un  ordre  nouve- 
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ira,  nous  préfente  une  autre  famille.  C’eft 
un  nouveau  fpe&acle  aflfujetti  à de  nou- 
velles réglés.  Cette  forme,  fous  laquelle 
paroît  alors  le  Fidei  commis  , le  remet  au 
même  état  qu’ilétoitlorfqu’ilaétérecüeil- 
li  par  celui  qui  a dabord  été  inftitué.  Ce 
n’eft  donc  pas  de  la  main  du  fubftitué  de 
Tordre  précèdent  que  celui  qui  commen- 
ce le  nouvel  ordre  reçoit  leFideicommis; 
c’eft  de  la  main  même  du  Teftateur  : ain- 
fi  celui , qui  eft  plus  proche  du  Tefta- 
teur doit  être  préféré  à celui  qui  eft  plus 
près  du  dernier  fubftitué. 

Preuve  que  la  réglé,  que  le  Marquis  de 
la  Baume  employé,  ne  peut  jamais  lui  être 
utile,  c’eft  que  le  Teftateur  a dit , préfé- 
rant le  plus  prochain  du  dernier  Pojfejfeur  , 
Çjf  le  plus  habile  a lui  fuc céder  félon  droit  ; 
le  dépendant,  qui  voudra  fe  fervir  de  cette 
règle , doit  donc  en  même-tems  être  le 
plus  proche  & le  plus  habile  à fucceder , 
pareeque  le  Teftateur  exige  que  la  proxi- 
mité foit  réunie  à l’habilité  de  fucceder  ; 
autrement,  la  réglé  n’eft  d’aucun  ufage.  I- 
ci  ,ileft  certain,  que  le  Marquis  de  la  Bau- 
me n’eft  pas  le  plus  habile  à fucceder  au 
dernier  fubftitué , puifque  celui-ci  a laüfé 
Une  fille;  T union  ces  deux  qualités  étant 
riéceflaire  fuivant  le  T eftateur , & le  Mar- 
quis dé  la  Baume  ne  les  réuniffant  pas  ,■ 
comment  s?eft-il  avifé  de  fc  fonder  fur  une 
pareille  réglé  ? Ce  fondement  lui  échap- 
pe, & fa  prétention  ne  porte  fur  rien. 
Riert  ne  prouve  mieux  que  cette  réglé 
n’eft  pas  faite  pour  le  paftage  d’un  ordre  à 
l’autre.  Ff4  II 
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Il  fe  réfugie  dans  cette  exprelîion  du  Tef-^ 
tateur , préférant  .l'aîné  au  puîné.  Je  fuis, 
dit-il,  l’aîné  à l’égard  du  Comte  de  Beau- 
jean  ; puifque  je  luis  dans  une  branche  aî- 
née, je  dois  donc  lui  être  préféré,  Qu’eft- 
ceque  cette  aînefTe  du  Marquis  de  la  Bau- 
me r II  dit  qu’il  eft  aîné  dans  les  lignes 
dire&es  & collatérales  où  fe  trouve  le 
Fideicommîs  , (dans  la  ligne  dire&e  de 
Ferdinand-François  de  Poictiers  , fécond 
fubftitué  du  fécond  ordre,  & dans  la  ligne 
collatérale  de  Ferdinand- Jofeph  de  Poic- 
tiers  , dernier  fubftitué  du  fécond  ordre. 
Il  eft,  dit-il,  fils  aîné  de  Marie-Françoife 
de  Poictiers,  laquelle  eft  fille  aînée  de  Fer- 
dinatid-Jofeph  de  Poiétiers,  L’aîneffe  d’u- 
ne .fille  par  repréfentation  de  fon  pere  n’a 
point  lieu  dans  plufieurs  de  nos  Coutumes; 
li  elle  a lieu  dans  quelques-unes,  c’eft  par- 
cequ’elles  ont  des  difpofitions  exprefles  à 
cet  égard.  Le  Marquis  de  la  Eaume  ne 
nous  a pas  fait  voir  par  aucune  autorité , que 
cette aîneife  de  fille  par  repréfentation  puif- 
fe  avoir  lieu  dans  cette  efpece.  Quand  il 
nous  dit,  que  Marie-Françoife  de  Poi&iers 
eft  fœur  aînée  de  Ferdinand- Jofeph  de 
Poi&iers,  de  quel  ufage  lui  feroit  l’aineflfe 
de  fa  mere  dont  le  fexe  eft  exclus  dans  le 
Tertamentde  l’Archevêque  ce  Befançon? 
L’aîneffe  prétendue  du  Marquis  de  la  Bau- 
me eft  en  vérité  d’une  efpece  tout- à -fait 
finguliçre;  elle  eft  amenée,  je  ne  fçais  com- 
ment, par  utiefubrogation  & une  repréfen- 
tetioa  : mais , fuppofons-la  véritable  un  in- 
fant 
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fiant,  ce  feroit  une  aîneffe  dans  la  Maifon 
de  Poiétiers.  Il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  fub- 
ftitution  affeélée  à la  Maifon  de  Poiétiers, 
mais  aux  defcendans  de  Loüife  de  Rye;ce 
n’elt  point  à la  famille  de  Poiétiers,  qu’elle 
cfl  deftinée,maisà  la  famille  deRye. 

Mais, voici  une  réponfe  qui  anéantit  en- 
tièrement cette  frivole  objection.  Quand 
leTeftateur  ,en  préférant  le  plus  proche  de 
Loüife  deRye,  a voulu  qu’on  préférât  l’aî- 
né au  puîné  , c’ell  lorlqu’il  y auroit  une 
concurrenceen  parité  de  dégré.  Voilà  deux 
freres,par  exemple,  qui  tous  deux  préten- 
dront le  Fideicommis , ils  font  également 
proches  de  Loüife  de  Rye;  alors,  l’aîné  fera 
préféré  au  puîné.  Ilne  s’agit  pas  d’une  con- 
currence entre  deux  defcendans,  dont  l’un 
fera  dans  une  branche  aînée,  & l’autre  dans 
une  branche  cadette.  Le  Tellatcur  fe  feroit 
bien  fervi  du  terme  de  branche  & de  celle 
de  ligne , s’il  avoit  voulu  parler  d’une  telle 
concurrence.  Dailleurs,  l’exprelîion  de puî- 
né 11e  s’applique  point  à une  ligne  & à une 
branche.  On  ne  dit  point  une  branche  puî- 
née, une  ligne  puînée  ; mais  une  branche 
cadette,  une  ligne  cadette.  Ainlî,  le  Mar- 
quis de  la  Baume,  pour  foutenir  fa  préten- 
tion, fait  faire  au  Teftateur  un  barbarifmc 
qui  offenfe  les  oreilles  les  moins  délicates. 
On  a vû  que  Mademoifelle  de  Poiéltiers 
renverfe  le  fens  des  mots.  Le  Marquis  de 
laBaumefaitunbarbarifme;ils  font  réduits 
à faire  une  Nouvelle  langue, j>our  faire  dire 
auTeftateurce  qu’il  n’a  jamais  voulu  dire. 

Ff  s Ainfi 
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>“\infi,  notre  langue  & le  Teftamenfc  s’élé- 
Vent  également  contre  eux. / , 

On  montrera  encore,  que  leTeftareur,  en 
préférant  le  plus  proche  deLotiifedeRye,, 
n’a  entendu  donner  la  préférence  à l’aîné 
fur  le  puîné  , que  dans  une  concurren- 
ce en  partie  de  dégré.  Si  on  là  pre- 
noit  dans  un  autre  fens  ; c’eft-à-dire, 
dans  une  concurrence  entre  deux  dé- 
grés  , l’un  plus  proche,  & l’autre  plus 
éloigné,  le  Teftateur  auroit  prefcrit  une 
réglé  qui  fe  contrarieroit;  Il  veut  qu’on 
préfère  le  plus  proche , & il  veut  qu’on 
préféré  l’aîné.  Cet  aîné  peut  être  plus 
éloigné  ; comment  concilier  tout  cela  ? 
Cette  conciliation  ne  fe  peut  faire  qu’en 
difant  avec  le  T eftateur , qu’il  s’agit  de  deux 
defcendans  qui  font  dans  le  meme  dégfé , 
dont  Puni  eu  l’aîné,  & l’autre  le  puîné; 
cela  eft  démontré.  Il  s’enfuit,  que  la  pré- 
tendue aîneffe  du  Marquis  de  la  Baumé 
n’eft  ici  d’âUcün  ufage.  Il  dit  qu’il  ne  faut 
point  quitter  là  ligne  où  fé  ttouve  le  Fi- 
deicommis  pour  remonter  à une  autre , à 
moins  que  la  première  ne  foit  épuifée,  & 
il  applique  cette  réglé  au  cas  où  il  eft  ; mais 
il  n’eft  point  dans  la  ligne  où  étoit  le  der- 
nier fubftitué  ? Celui-ci  étoit  un  mâle  def* 
Cendant  par  mâles  de  Loüife  de  Rye,  & 
le  Marquis  de  la  Baume  eft  un  mâle  def- 
cendant  par  fille.  D’ailleurs  il  ne  s’agit1 
pas  ici  du  féjour  & du  progrès  du  Fidei- 
commîs  dans  nnordredcftibftituïion,mais 
du  pairage  d’un  ordre  à l’autre  , du  paira- 
ge 
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ge  de  l’ordre  des  mâles  defcendans  par 
mâles  , à l’ordre  des  mâles  defcendans  par 
fille.  Le  Marquis  de  la  Baume  cite  Moli- 
na.  Cet  Auteur  Efpanol  eft  le  Héros  de 
fon  Défenfeur.  Quoties , dit  ce  Doâeur 
au-delà  les  Pyrénées,  fuecejfio  ad  unam  li - 
neam  deventt , non  débet  fier i tranfitus  ai  a- 

liant.  Mais  , encore  une  fois,  la fucceffion 
n’eft  point  entrée  dans  la  branche  ou  la  lig- 
ne du  Marquis  de  la  Baume,  ad  ejtts  ti - 
néant  non  deventt  : peut-être  ne  parle-t- 
il  de  la  forte,  que  pareeque  la  vivacité, 
avec  laquelle  il  defire  cette  fucceffion 
qu’on  lui  difpute,  fait  fur  lui  le  même  ef- 
fet que  s’il  la  poffedoit.  Molina  ne  peut 
donc  fervir  à celui  qui  le  cite  , qu’à  faire 
paroître  une  érudition  inutile. 

Après  qu’on  a démontré  que  le  Comte 
de Baujean, félon  leTeftament,eft  appellé 
au  Fideicommis  dans  ce  nouvel  ordre, 
comme  le  plus  proche  de  Loüife  de  Rye, 
on  pourroit,  fans  rien  craindre,  biffer  le 
Marquis  de  la  Baume  s’épuifer  à traiter 
des  queftions  de  Droit  qui  ne  le  condui- 
ront jamais  à fon  but.  De  quelle  nécef- 
fité  eft-il  d’agiter  la  queftion , fi  le  Fidei- 
commis eft  un  Màjorat  ou  non  ? Dès  que 
Molina,  l’oracle  du  Marquis  delaBaume* 
décide  qu’on  peut  déroger,  en  fai  fan  t un 
Majorai,  aux  Loîx  effentielles  de  ces  for- 
tes de  fubftitutions , de  quel  ufage  peuvent 
être  pour  le  Marquis  de  la  Baume  lesLoix 
des  Majorats  que  le  Telhteur  a violées? 
Suivant  Molina,  on  peut  faire  des  Majo- 
rats limités, & temporels?  Quoiqu’ils  doi- 
vent 
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vent  être  infinis,  perpétuels,  fuivant  les 
Loix  des  Majorats,  qui  expreffâ  teftantis 
difpojitiom  in  per  fond  loco  vocatâ  fintantur. 
Quand  cet  Auteur  établit  les  Loix  des  Ma- 
jorats, il  dit  précifément,  qu’elles  doivent 
avoir  lieu,  à moins  que  le  Teftateurne 
l’ait  voulu  autrement  : Nifi  aliud  fuerit 
conflitutumper  ilium  qui  Major atum  inflituit 
atque  ordinavit  ; nam  in  ejufmodi  cafu  prœci- 
pimus  ut  voluntas  tejlatoris  fervetur.  La 
Loi  quarantième  de  Tauro  conferve  cet- 
te liberté  au  Fondateur  d’un  Majorât.  Ain- 
fi,  que  le  Marquisde  la  Baume  nous  dife, 
que  fuivant  les  Majorats  la  repréfentation, 
qui  n’a  pas  lieu  dans  les  fubftitutions,  efi: 
admife,que  fon  droit d’aïnefle prétendu  lui 
doit  donner  la  préférence;  quand  nous 
conviendrions  de  fon  principe , & que  nous 
aurions  la  complaifance  de  lui  palfer  fon 
aîneffe  irregu liere, fa  prétention  n’enferoit 
pas  plus  folide,  parceque  nous  lui  répon- 
drions, le  Teftateur  a dérogé  à cette  Loi 
du  Majorât,  nam  in  ejufmodi  cafuprœcipi- 
mus  ut  voluntas  tejlatoris  fervetur, 

A quoi  fert  donc  défaire  un  étalage  des 
Loix  des  Majorats,  de  mettre  en  lam- 
beaux une  Bibliothèque  d' Auteurs  Efpa- 
gnols?  Pourquoi  aller  à grands  frais  cher- 
cher bien  loin  des  Auteurs  pour  nous  prou- 
ver les  Loix  des  Majorats  ;-dès  qu’ils  con- 
viennent qu’on  peut  déroger  à ces  Loix , 
ils  fe  déclarent  pour  le  Comte  de  Beau- 
jean,  ce  font  des  déferteurs  qui  quittent 
les  enfeignes  du  M arquis  de  la  Baume,  pour 
fe  ranger  fous  celles  de  fon  adverfaire. 

Mais 
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Maîs , ôtons  au  Marquis  de  la  Baume  le 
bouclier  qu’il  fe  fait  des  Loix  des  Majo- 
rats:  après  avoir  montré  qu’il  n’a  aucuns 
moyens  folides , prouvons  qu’il  n’en  a pas 
même  de  ipecieux.  - 

Suivant  Molina,  cité  par  le  Marquis  de 
la  Baume,  le  Majorât  fe  définit  une  dif- 
pofition  par  laquelle  une  perfonne  laifle 
fes  biens  à une  famille,  pour  y être  défé- 
rés par  ordre  fucceffif  & perpétuellement 
en  entier  à l’aîné.  Le  même  Molina,  en 
faifant  cette  définition, dit :En  novam , & 
ejfentialem  Hijpanorum  Majoratuum  defini- 
tionem.  Le  terme  de  Majorât  a un  fens 
generique,  & un  fens  fpecifique;  fuivant 
le  premier  fens,c’eft  un  Fideicommis  per- 
pétuel, & graduel  dans  une  famille;  fui- 
vant le  fécond  fens,c’eft  un  Fideicommis 
perpétuel  où  le  droit  d’aînefte  a la  préfé- 
rence. C’eft  précifément  le  Majorât  d’Ef- 
pagne:  En  novam , cf  ejfentialem  Iiifpa - 
norum  Majoratuum  dejinitionem. 

Le  Teftateurn’a  pris  le  mot  de  Majorât 
que  dans  fon  fens  générique:  preuve  de 
cette  vérité, c’elt  qu’il  joint  ce  terme  avec 
celui  de  Fideicommis,  prefque  toutes  les 
fois  qu’il  en  parle,  mon  Majorai , dit-il, 
êsf  won  Fideicommis.  Le  Majorât,  dit  le 
Marquis  de  la  Baume,  eft  au  Fideicommis 
ce  que  l’efpece  eft  au  genre.  Lorfqu’ou 
nomme  l’efpece,  on  n’y  joint  point  lemom 
du  genre;  l’être  eft  le  genre  de  lafubftan- 
ce,  la  iubftance  eft  le  genre  du  corps  ; on 
ne  dit  point  la  iubftance  & l’être,  le  corps 
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& H.  fabûance,  ce  feroit  un.  pjeonafme 
des-pl us  vicieux  & des  plus  ridicules.  Pour- 
quoi cela?  Parce  que  le  nom  de  l’elpece 
renferme  non-feulement  l’idée  du  genre, 
niais  l’idée  de  ce  qui  le  diftiügue  du  genre. 
Quaud  on  veut  faire  une  répétition-,  on 
n’affemble  pas  deux  mots  dont  Puane  ren- 
ferme que  la  moitié  de  l’idée  que  l’autre 
donne.  On  doit  conclure  que  le  T eftatcur, 
ayant  dit , mon  Majorât  & mon  Fideicom- 
mis , a voulu  employer  deux  fynonimes 
qqi  fîgnifioient  la  même  chofe  dont  l’un 
né  difoit  pas  plus  que  l’autre.  Il  a fait  une 
lïguredontonXefèrt  fou  vent,  il  adonc  pris 
le  Majorât  dans  fon  fens  générique,  & non 
pas  dans  fon  fens  fpecifique.La^ius  legere 
teinture  de  la  Logique  & de  laCrammaire 
perfuadera  la  force  de.cette  démonûration. 
Si  le  Teftateur  eût  voulu  que  le  Majora» 
fe  prît  dans. fon  fens  fpecifique,  qui  l’au- 
roit  empêché,  de  le  cara&erifer,  eu  l’ap- 
pel lant  Majorât  d’Efpagne , on  en  lui  donr 
nant  fon  attribut  eflentiei,  qui;  eft  la  préfé- 
rence du-  droit  d’aînefle  ? 

Leux  raifons  convaincantes  nous  proue 
vent  encore,  qu?il  n’a  pas  voulu  faire  un 
Majorât  d’Efpagne.  Premièrement,  il  a 
exclus  le  fexe  de  fon  Fideicommis  : il  eft 
certain,  que  le  fexe  eftappellé  dans  les  Mar 
jorats  d’Efpagne,  à l’exemple  de  la  fuc- 
cefljon  à) la  Couronne  d’Efpagne,  qui  eft 
un  Majorât,  le  modèle  des  autres  fubftir 
fions  de  cette  efpece..  Secondement,  il 
n’a  donné  aucune  préférence  au  droit  d’aL* 
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tteffe  dans  le  partage  de  Ton  Fideicommis 
d’an  ordre  à l’autre  , mais  feulement  au 
plus  prochain  deLoüife  de  Rye; car,  on  a 
vû  que  cette  préférence  qu’il  donne  à l’aî- 
né fur  le  puîné,  fe  borne  à une  concur- 
rence entre  deux  defcendans  qui  font  dans 
le  même  dégré.  Voilà  un  Majorât  dé- 
poüillé  de  fes  attributs , ce  n’eft , pour  ainfi 
dire , qu’un  fquelette  de  Majorât, qui  n’en 
a proprement  que  le  nom. 

Qui  ne  feroit  après  cela  furpris  de  l’en- 
treprife  du  Marquis  de  la  Baume,  qui,  fur 
le  pretexte  que  lë  Teftateur  a employé  le 
mot  de  Majorât  dans  un  fens  générique, 
veut  aflujettir  le  Teftament  aux  Loix  des 
Majorats  d’Efpagne,  pendant  que  le  Tef- 
tateur a dérogé  expreuément  à ces  Loix? 

Comment  le  Marquis  de  la  Baume  [n’a- 
t-il  pas  fenti  qu’en  fe  jettant  entre  les  bras 
de  ces  Auteurs  étrangers,  afin  d’étayer  par 
de  pareilles  Autoritez  le  fens  forcé  qu’il 
donne  au  Teftament,  il  donne  lieu  de  pen- 
fer  que  le  fens  naturel  & légitime  de  cette 
difpofitioneft  contre  lui? Il  femble  dire  au 
Teftateur:  En  vain  vous  m’avez  voulu 
donner  l'exclufion  : je  ferai  voir  par  Molinay 
& par  Gomez , qu'jn  doit  attacher  à vos 
exprefjions  un  fens  contraire  à celui  que  vous 
leur^avez  donné  ; ainfi , à l'aide  de  ces  Au- 
teurs Efpagnols , j'envahirai  votre  fuccef- 
fion  malgré  vous.  Mademoifelle  de  Poic- 
tiers  foutient , que,  malgré  le  T eftateur,  qui 
avoit  exclus  fon  fexe,  elle  devoit  recueil- 
lir le  Fideicommis.  Le  Marquis  de  la  Bau- 
me 
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me  foutient,  que,' malgré  le  Teftateur  quî 
appelle  dans  ce  nouvel  ordre  le  defcen- 
dant  le  plus  proche  de  Loiiife  de  Rye, 
on  peut  admettre  un  defcendant  plus  éloi- 
gné ; tous  deux  veulent  anéantir  les  dilpo- 
fitions  les.  plus  claires, & les  plus  précifes 
du  Teftateur.  Comment  la  balance  de 
la  juftice , qui  incline  toujours  pour  la  vo- 
lonté du  Teftateur,  pancheroit-elle  pour 
eux  ? 

Il  faut  obferver,  que  les  Loix  des  Majo- 
rats  font  des  Loix  qui  ne  regardent  que 
rEfpagne;  que  la  Franche-Comté  fe  re- 
giftoit  du  tems  du  Teftateur,  & fe  régit 
encore,  fuivant  des  Coutumes  qui  lui  font 
particulières;  qu’au  défaut  de  ces  Cou- 
tumes le  Droit  écrit  étoit,  & eft  encore, 
fon  Droit  municipal  ; qu’elle  n’a  jamais 
été  foumife  à l’Efpagne  par  droit  de  con- 
quête, mais  par  droit  de  fuccefiion.  Qu’on 
parcoure  le  Reciieil  des  Ordonnances  des 
Rois  d’Efpagne  pour  la  Franche-Comté, 
on  ne  verra  point  que  cette  Province  fe 
foit  foumife  aux  Loix  d’Efpagne.  Loüis 
le  Grand,  qui  a conquis  la  Franche-Com- 
té, lui  a confervé  fes  Loix,  & fes  Coutu- 
mes. Ainfi,  les  Loix  des  Majorats  d’Ef- 
pagne n’ont  jamais  été  introduites  dans  la 
Franche-Comté.  Les  Loix  d’une  Provin- 
ce ne  s’étendent  pas  dans  une  autre,  quoi- 
qu’elles foientfous  la  domination  du  mê- 
me Monarque.  Les  Contrats  des  mariages, 
où  l’on  fe  foumet  à des  Coutumes  qui  ne 
s’obfervent  point  dans  le  lieu  où  l’on  con- 

traéte 
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3tra£te  ne  doivent  pas  être  tirés  à confé' 
quence  , parceque  l’on  fçait  qu’il  eft  ds 
la  nature  du  Contrat  de  mariage  d’èp 
tre  fufceptible  de  toutes  fortes  de  con- 
ventions , ce  que  l’on  ne  peut  pas  dire  des 
autres  Ades*  * 

Le  Majorât  e£l  donc  un  vain  refuge  pour 
le  Marquis  de  la  Baume.  Il  a mandié  un 
fecours  inutile  auprès  des  Auteurs  Efpa- 
gnols.  Au  fonds  ,1e  véritable  point  de  vûe 
qui  fixera  les  regards  des  Juges  * c’eft  la 
volonté  du  Teftateur.  Elle  elt  fi  évidente, 
que  tous  les  vains  nuages  qu’on  lui  oppofe 
difparoilfent  devant  elle.  Vainement  le 
Marquis  de  la  Baume  dira,  que  ce  Fidei- 
commis  étant  fucceflif,  doit  fe  déférer  an 
plus  prochain  du  dernier  fücceffeur  : on  a 
déjà  fait  voir  au  Procès,  que  la  maxime  ne 
s’appliquoit  point  au  Fideicommis  qui  pre- 
noit  une  nouvelle  forme  , & palToit  dans 
un  ordre  nouveau*  On  a cité  Peregri- 
nus , Art.  xx.  n.  v.  de  F'tdelcommiflis , qui 
dit  : Illorum  atitem  opinio  quæ  pra  tejlatoris 
proximitate  Jlat  præfertim  accipitur  , cüm 
pojl  mortem  gravai  i fit  d'tverfio  ad  aliam  per - 
[on arum  conditionem , veluti  à r/tafeuhs  ad 
forminas , a defeendentibus  ad  tranfverfales 
& ejufmodi.  On  a cité  la  Loi  dans  le  fa- 
meux paragraphe  in  Fideicommijfis  ,qui  dit: 
Pofi  omnes  extinSios  qui  ex  bis  primo  gra- 
du  procreati  funt , quatenus  ibi  deciditur  pojl 
extindos  nominatos , & qui  ab  illis  defeen- 
dunt  vocari  proximiores  tejlatoris  : la  Ci  lofe 
eft  conforme  à cetre  Loi.  Peregrinus  cite 
Tome  XIII.  G g Plu-  ' 


Digitized  by  Google 


470  Majorât  de  Ryï. 

plufieuxs  Jurifconfultes  célébrés  qui  font 
de  la  même  opinion. 

La  raifon  eu  fenfible  dans  l’efpece  pré- 
fente. Le  Teftateur  a formé  trois  ordres 
dans  fa  fubftitutioii.  Il  eft  certain , que  ce- 
lui, qui  eft  le  premier  dans  le  premier  or- 
dre, n’a  reçû  le  Fideicommis,  que  de  la 
main  du  Teftateur;  car,  de  quel  autre 
l’auroit-il  reçû  ? Son  fucceffeur  le  tient  de 
la  main  de  cet  inftitué  ainfi  des  autres  fu- 
jets  de  cet  ordre  qui  le  tiennent  de  celui  à 
qui  chacun  fuccede.  C’eft  pourquoi  dans 
ce  progrès  la  régie  qui  veut  qu’on  préféré 
le  prochain  du  dernier  pofieiTeur,  peut  avoir 
fon  application.  Mais,  lorfque  cet  orcïre 
eft  épuifé  & qu’il  fe  préfente  un  or  dre  nou- 
veau, on  voit  clairement  que  Iafucceflîon 
fe  trouve  au  même  état  qu’elle  étoit  au 
décès  du  Teftateur.  Ainfi,  le  premier  de 
ce  fécond  ordre  tient  le  Fideicommis  de 
la  main  du  Teftateur.  Auffi  voyons-nous, 
qu’il  l’appelle  fon  héritier,  fuivant , dit-il, 
la  ligne  de  celui  qui  fera  mon  héritier.  Il 
donne  le  même  nom  au  premier  du  troi- 
fiéme  ordre.  Cela  prouve  clairement,  qu’il 
regarde  ces  premiers  fujets  plutôt  comme 
des  inftitués  , que  comme  des  fubftitués. 
Il  s’enfuit,  que,  puifqu’ils  tiennent  le  Fidei- 
commis de  la  main  du  Teftateur,  on  doit 
préférer  celui  qui  eft  le  plus  proche  du 
Teftateur.  Ce  qui  démontre  clairement 
que  le  premier  d’un  ordre  nouveau  ne  tient 
le  Fideicommis  que  de  la  main  du  Tefta- 
teur, c’eft  qu’on  ne  peut  pas  dire  qu’il  le 

tienne 
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tienne  du  dernier  de  l’ordre  précèdent;  ir 
n’eft  point  de  la  famille  de  ce  dernier,  il 
n’eft  point  le  plus  habile  à lui  fucceder.  Et 
par  conféquent  il  n’eft  point  appellé  com- 
me le  plus  prochain  du  dernier  poflefleur, 
puifque  le  Tcftateur  veut  que  celui  qui 
prétendra  fe  fervir  de  cette  Loi  , foit  le 
plus  habile  à fucceder  au  dernier  polïef- 
feur.  On  voit  donc  avec  la  derniere  clarté, 
que,fuivant  la  raifon  même,  & la  volon- 
té du  Teitateur,  lorsqu’on  commence  un 
ordre  nouveau,  la  feule  préférence  qu’il 
faut  accorder,  c’eft  à celui  qui  cft  le  plus 
proche  du  Teitateur. 

Il  s’enfuit,  Moniteur  , que  la  Loi  , la 
Raifon,  le  Teftament,  tous  vous  favorî- 
fent.  Je  le  répéterai  encore,  le  Teitateur 
elt  votre  Avocat , & le  Teftament  votre 
Plaidoyer. 

Me.  Sicaud  foutint  au  contraire  , que  Moyensd» 
le  Marquis  de  la  Baume  devoit  être  pré-  Marquis  de 
feré  au  Comte  de  Beaujeau  , pareeque  ce  comteTe* 
premier  elt  dans  la  branche  aîuée.  LesMajo-  Comte  de 
rats  font  des  difpofitions  en  faveur  de  l’aîné,  Beaujean. 
froximo  eut  que  primogemio  deferantur  .Quoi- 
qu’il foit  aîné  par  réprefentation , cette  re- 
préfentation  a lieu  dans  les  Majorât*  ; la 
quarantième  des  Loix  faites  à Toro  y elt 
formelle  ; le  Marquis  de  la  Baume  doit 
être  préféré  eu  qualité  de  mâle  plus  proche 
du  dernier  poflefleur.  Le  Comte  de  Bcau- 
jean  prétend, que  l’on  doit  regarder  cette 
proximité  par  rapport  à Loiiifc  de  Rye  ; 
mais,  c’eft  en  quoi  il  fe  trompe.  Prcmie- 
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rement  en  ‘matière  de  fubftitutions , 
ne  quitte  point  la  ligne  où  fe  trouve  le 
Fideicommis,  pour  remonter  à une  autre, 
à moins  que  lapremiere  nefoitépuifée  O). 
Tel  eft  le  fentiment  de  plufîeurs  Auteurs 
qui  ont  traité  la  matière  (b). 

L’on  ne  diffimulera  pas , que  les  Doc- 
teurs ont  été  partagés,  & ont  beaucoup  écrit , 
comme  le  Comte  de  Beau  je  an  l’obferve, 
fur  la  queftion  de  fçavoir,fi  dans  les  Fidei- 
deicommis  faits  à la  famille , on  doit  avoir 

égard 

(a)  Molina.  Liv.  3.  chap.  6.  nom.  32.'  ap- 
plique ce  principe  au  Majorât  : Quoties  fucceffio 
afrunam  lineam  devtnit , non  debet  fort  tranfout 
ad  aliam  mfi  deficientibus  omnibus  his  qui  ex  illâ 
lineâ  procejferint , fout  enim  fucceffio  ipfanon  debet 
exire  ex  ilia  lineâ  in  quâ  femel  ingrejja  eft  , ita 
etiam  primogenitura  jus  non  debet  facere  tranfttum 
ex  illâ  lineâ  in  quâ  femel  radicatum  eft  , nifi  om- 
nes  ex  illâ  lineâ  procedentes  defic'tant. 

( b ) Secunda  conclufto.  Naturam  pariter  & 
conditionem  Majoratùs  feu  promogeniturA  il - 
lam  ejfe  ut  de  lineâ  in  lineam  progrediantur-,  ita 
ut  quotiejeumque  bona  prtmogeniaturA  affetla  lineam 
untus  ex  vocatis  ingrejfa  futrint  , ftcundo  geniti  t 
ziel  alterius  linta  non  admittatur , ni  fi  déficit  nti- 
bus  omnibus  prions  lineâ  ; çr  tôt  alinea  ingrefft  éva- 
cuai* , e?  finita. 

uint.Tbefaurus  qu&ft.  forenf.  Lib.  2.  quæft.  12,' 
num  22 

Linta  femel  occupata  femper  eft  continnanda  & 
ptrpetùanda  in  omnes  illius  defeendtntts,  Id.  Lib5 
1.  quaeft.  34.  num,  17.  & alii. 
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égard  pour  la  proximité  des  dégrés  à la  per- 
forine du  Teftateur,  ou  bien  à celle  du  der- 
nier pofteffeur. 

Aucun  des  Partîfans  de  la  proximité  du 
Teftateur  n’a  oublié  de  dire,  comme  fait 
le  Comte  de  Beaujean,  que  le  fubftituéeft 
élû  par  leTeftateur,  qu’il  fuccede  aux  biens 
du  Teftateur,  qu’il  les  tient  de  lui , & rien 
du  dernier  poflefleur  .*  Capit  à gravante , 
non  à gravato.  Toutes  ces  raifons  ,&  beau- 
coup d’autres,  ont  été  folidement  détruites 
par  les  Auteurs  qui  tiennent  pour  la  pro- 
ximité du  dernier  poftefleur. 

M.  Jean  Marie  Ricard  (a)  obferve  ce 
qui  fe  préfente  naturellement  à l’efprit , 
que,  lorfqu’un  Teftateur  fait  unFideicom- 
mis -graduel  à fa  famille  , fa  penfée  n’eft 
point  qu’on  lui  fuccede  ab  intejlat , mais 
feulement  que  l’on  conferve  fes  biens  dans 
fa  famille  , qu’il  n’en  fortent  point , & 
qu’on  lesrecüeillede  proche  an  proche  dans 
l’ordre  légitime  de  fucccder,quieft  que  les 
biens  paiïent  au  plus  proche  parent  du  dé- 
funt , pourvû  qu’il  foit  de  la  famille  du 
Teftateur. 

L’on  peut  même  dire,  que  cet  ordre  eft 
établi  difertement  dans  la  Loi  derniere  au 
Code,  de  verbor.  Jignific.  parceque  dans 
cette  Loi  qui  contient  l’efpèce  d’un  Fidei- 
commis  fait  à la  famille  , l’Empereur  or- 

don- 

(<*)  Traité  de  Çubjlit.  Part  x.chap.  8.  feft.  zi 
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donne  de  fuivre  l’ordre  fucceffif entre  tons 
ceux  qui  compofent  la  famille  graduelle- 
ment, & dans  le  rang  qu’ils  ont  les  uns 
avec  les  autres. 

C’eft  l’ordre  le  plus  naturel  ; c’eft  celui 
qui  eft  le  plus  conforme  aux  mœurs  des  Na- 
tions, qui,  par  une  efpece  de  Fideicommis,  • 
affedent  les  biensaux  familles  dont  ils  pro- 
cèdent. L’on  n’y  conlidere  le  premier 
Auteur,  qu’afin  que  la  perl'onne  qui  de- 
mande les  biens  foit  de  fa  famille;  & entre 
ceux  qui  font  de  la  famille  i’on  préféré  , 
non  pas  celui  qui  eft  le  plus  proche  du  pre- 
mier Auteur,  mais  celui  qui  eft  Je  plus 
proche  du  défunt. 

Auffi,  de  l’aveu  de  prefque  tous  les 
Dodeurs  , l’opinion  de  la  proximité 
du  dernier  poifefleur  eft  la  plus  com- 
mune. 

C’eft  la  feule  que  l’on  tienne  au  Palais, 
comme  étant  la  plus  reguliere  , la  moins 
embarraffante,  & la  plus  capable  d’empê- 
cher une  infinité  de  conteftations. 

L’on  y penfe,  qu’à  moins  que  le  T efta- 
teur  n’en  aitdifpofé  autrement,  il  n’a  pas 
eu  intention  de  fuivre,  pour  conferver  fes 
biens  dans  fa  famille,  un  ordre  différent  de 
celui  que  la  Loi  qui  eft  fage  a établi: c’eft 
un  ordre  fimple,  & qui  n’eft  fujet  à aucun 
inconvénient. 

Me.  Sîcaud  prétend enfuite , que , fuivant 
les  maximes  des  Majorats,  on  doit  pré- 
férer le  plus  prochain  du  dernier  polfef- 
l'eur. 

A 


Digitized  by  Google 


Majorât  de  Rte. 

A l’égard  des  raifons  qui  veulent  que 
dans  la  continuation  d’un  ordre  , on  pré- 
féré le  plus  proche  du  dernier  poflefleur  , 
elles  fubfiftent  dans  le  cas  du  palfage  d’un 
ordre  à l’autre;  on  y trouve  la  préfomp- 
tion  que  le  Teftateur  a voulu  qu’on  fuivît 
l’ordre  du  droit , d’abord  qu’il  n’a  pas  or- 
donné le  contraire  ; on  trouve  les  incon- 
veniens  de  remonter  au  Teftateur,  on  y 
• trouve  la  fimplicité  du  progrès  en  faifant 
pafler  le  Fideicommis  à ceux  qui  font  les 
plus  proches  du  grevé  : on  y trouve  lajuf- 
te  application  de  ce  qui  fe  pafle  dans  nos 
Coutumes  pour  la  fucceflion  des  propres 
qui  font  déférés  aux  plus  proches  du  dé- 
funt, pourvû  qu’ils  loient  de  la  ligne  dont 
le  propres  procèdent. 

Lorfque  d’un  côté  il  n’y  a pas  de  raî- 
fon  pour  préférer  le  plus  proche  du  T efta- 
teur  dans  le  changement  a’un  ordre  à l’au- 
tre , & que  d’un  autre  côté  les  raifons 
qui  font  préférer  le  plus  proche  du 
dernier  pofïefteur  dans  la  continuation  d’un 
même  ordre, fubfiftent  dans  le  changement 
d’un  ordre  à l’autre;  il  faut  penfer,  com- 
me a fait  M.  Jean  Marie  Ricard  , que  n’y 
ayant  dans  ces  deux  cas  aucune  diverfité  de 
principes , ils  ne  doivent  pas  être  fufccptibles 

differentes  décijions. 

Quelques  convaincantes  que  foient  tou- 
tes ces  raifons,  le  Comte  de  Beaujean  in- 
fifte  à dire,  qu’entre  les  mâles  deicendans 
par  mâles  du  Marquis  de  Varambon  , le 
Teftateur  a préféré  le  plus  proche  du  der- 
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nier  poffefleur  ; mais , que  dans  Iepaflfagede 
ces  mâles  aux  mâles  defcendans  de  Loiiife 
deRye,ilapréferéleplus  proche  deLouifie 
deRye.De-là  il  inféré, que,  dans  le  change- 
ment d’un  ordre  à l’autre  , la  volonté  du 
Teftateur  a été  de  ne  point  préférer  le  plus 
proche  du  dernier  pofifeffeur  , mais  feule- 
ment dans  lecasdesdifférens  féjoursquele 
Majorât  fera  entre  les  mâles  d’un  même 
ordre,  ou  d’une  même  efpece.  % 

C’eft  ainfi  que  le  Comte  de  Beaujean ar- 
gumente d’un  cas  particulier  pour  regler  la 
fucceflion  entière  du  Majorât  de  Rye;  mais, 
ce  n’eft  pas  ainfi  que  l’on  doitraifonner.  Car, 
d’abord  que  le  Teftateur  a fait  des  difpofi- 
tions générales  pour  décider  de  la  préféren- 
ce dans  les  cas  non  exprimés , c’eft  fur  ces 
difpofitions  générales , & non  pas  fur  une 
difpofition  particulière,  qu’il  faut  fe  deter-r 
miner.  Or, les  difpofitions  générales  que 
le  Teftateur  a faites  pour  décider  de  la  pré- 
férence, font  qup  le  Majorât  eftfucçeflif, 

<&  que  l’on  y viendra  fucceffivement.  Ces 
difpofitions  donnant  la  préférence  au  plus 
proche  du  dernier  pofifeifeur,  la  conféquen- 
ce  eft , que,fuppofé  que  le  Teftateur  ne  fe  fût 
pas  expliqué  pour  le  particulier  dont  il  s’a- 
git , il  fau droit  préférer  le  plus  proche  du 
aernier  poffefiTeur. 

. Mais, fur  ce  cas  particulier, le  Teftateur 
n’eft  pas  demeuré  dans  le  filence  , puif- 
qu’aprcs  avoir  dit,  & voulant  que  de-là  il 
pajfe  de  mâles  en  mâles , dans  la  fuite  il  a 
«jouté,  préférant  Je  plus. proche  du  dernier 
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JwJfcjffeur.  Comme  il  n’a  poiHt  diftingué 
le  pacage  d’avec  le  féjour,il  s’enfuit  qu’il 
a eu  la  même  volonté  pour  l’un,  & l’au- 
tre cas,  & qu’ainfi  dans  le  partage  comme 
dans  le  féjour,  il  a donné  la  préférence 
au  plus  proche  du  dernier  pofleffeur. 

Je  n’ajouterai  rien  à ce  que  j’ai  dît  pour  R-PHqU« 
faire  voir  la  volonté  du  Tertateur  en  fa-iiuComt$ 
veur  de  la  préférence  que  doit  avoir  le  dî*  Bca^ 
Comte  de  Beaujean  ; mais , comme  le  Dé-,Ciap 
fenfeur  du  Marquis  de  la  Baume  fit  fon 
capital  de  prouver  que  le  Fideicommis 
dont  il  s’agit  eft  un  véritable  Majorât,  je 
'fjs  tous  mes  efforts  pour  prouver  le  con- 
traire, & voici  comme  je  m’expliquai. 

Les  véritables  Majorats  Efpagnols  font 
des  fubftitutions  qui  ne  font  en  ufagequ’en 
Efpagne.  Elles  tirent  leur  origine  desLoix 
ATauro  qui  ont  été  faites  en  ijof. .dans 
une  Artemblée  générale  des  Etats  fous  le 
r.egne  de  la  Reine  Jeanne  : * ainli , il  nefaut 

point 

* In  alïts  antiquis  hujus  Regni  Ltgibus  Majorâ- 
tes mtntio  non  invenitur  ufque  ad  tempora  \poan- 
ns,  Hifpanïarum  Regins  , qus  in  générati- 
ons Connus  apud  Taurum  celebratis  ; quafdam  Le- 
gs* que  vulgo  Taurinenfes  nuncupantur , anno 
1505.  Jiabilïvit.  Molina  n.  il  prsfationis  tratla- 
ttis  di  primogtntis 

Prsctpimus  ut  ejus  Majoratus  inflitutionis  ferip- 
tura  probari  pojfn  pe  r feripturam  licentis  regis  qui 
iilam  did'.t.  Loi  41. à Tauro. 

Majoratus  probat ur  per  feripturam  licentis  ré- 
gis ad  conjlitmionem  ejus.  Antonius  Gomès. 
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point  dans  cette  matière  citer,  comme  l’a 
fait  le  Marquis  delà  Baume  ,les  Loixpar- 
titœ , rédigées  par  Ferdinand  III.  & perfec- 
tionnées par  Alphonfe  X.  puifqu’el les  font 
antérieures  aux  Loix  à Tauro.  Croyons  là- 
deffus  Molina,  cet  Auteur  n’eft  pas  fuf- 
peâ  au  Marquis  de  la  Baume. 

Une  Loi  expreffe  des  Majorats  Efpa- 
gnols  , c’eft  qu’ils  ne  peuvent  point  être 
faits  fans  la  permiflion  du  Prince.  Nous 
ordonnons , dit  la  Loi  quarante-unîéme  à 
l'aura , qu'on  ne  puifje  prouver  le  Majorât 
qu'en  apportant  la  permijjion  du  Prince  qui 
a accordé  le  pouvoir  de  te  faire.  Antonius 
Gomès,qui  a fait  unfçavant  Commentai- 
re fur  les  Loix  àlauro,  dit  dans  cet  en- 
droit: Le  Majorât  fe  prouve  par  la  faculté 
que  le  Roi  a accordée  pour  l'établir.  Ce  mê- 
me Auteur  fur  la  Loi  45*.n.n6.  dit:  Sui- 
vant notre  commun  ufage  dans  ce  Royaume , 
des  biens  ne  font  ajfeéfés  au  Majorât , que 
lorfque  la  volonté  du  Tejlateur  a concourru 
avec  la  volonté  du  Prince. 

Quand  cette  Loi  parle  des  Majorats  qui 
feront  de  poflcffion  immémoriale  dans  la 
famille,  elle  fuppofe  qu’étant  fi  anciens , 
on  aura  perdu  le  titre  de  la  faculté  que  le 
Prince  aura  accordée;  le;  Majorât  & laper*- 
mifîïon , tout  cela  pourra  être  également  im- 

mé- 

Secundum  tommuntm  ufum  loquendi  in  noftr» 
Rtgno , ilU  tantùm  bona  dicuntur  ejfe  Majoratus 
quando  in  eis  coucurrit  licentia  cr  volant  as  Pria- 
**pit.  Antonius  Gotncfc 
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mémorial  .Ni  la  Loi  44.  ni  la  Loi  46.De  don- 
nentpointle  pouvoir  de  faire  des  Majorats 
fans  la  permiffion  du  Prince,  comme  l’a  pré- 
tendu le  Marquis  de  la  Baume;  bien  loin 
de-là,ces  Loîx  fuppofent  toujours  en  par- 
lant des  Majorats,  qu’ils  ont  le  fceau  de 
de  l’autorité  du  Prince.  Vainement  diftin- 
gue-t-on  les  Majorats  de  dignité  des  Ma- 
jorats ordinaires,  afin  de  dire  que  les  pre- 
miers feulement  exigent  la  permiffion  du 
Prince  ; on  ne  doit  point  faire  des  diftin- 
étions  que  la  Loi  n’a  point  faite:  Ub'tLex 
non  dijlinguit , non  difttn guère  debemns. 

Il  eft  vrai,  que  Molina  traite  d’ignorans 
ceux  qui  difent  avec  Gomès,  que  la  per- 
mifîion  du  Prince  eft  néceffaire  au  Majo- 
rât ; mais , cette  injure  d’un  feul  Auteur  pré- 
venu aura-t-elle  plus  de  force  que  la  Loi 
même  éclaircie  par  un  fçavant  Commen- 
tateur ?Ainfi,  quelque  cher  que  foit  Moli- 
na au  Marquis  de  la  Baume,  on  ne  peut 
s’empêcher  de  dire  que  fon  autorité  balan- 
cée avec  la  Loi,  & Gomès  qui  en  a été 
l’interprète,  ne  fera  comptée  pour  rien.  Il  eft 
donc  confiant,  qu’il  faut  avoir  la  permiffion 
du  Prince , pour  faire  un  Majorât  Efpagnol. 
Le  Teftateur  n’ayant  point  eu  recours  au 
Roi  d’Efpagne  dont  il  étoit Sujet, par  une 
conféquence  néceffaire,  n’a  donc  pû  faire 
un  Majorât  fournis  aux  Loix  des  Majo- 
rats d’Efpagne? 

On  va  montrer,  que  ce  même  Molina, 
qui  eft  toute  la  refl'ource  du  Marquis  de 
la  Baume,  fe  déclare  contre  lui;  on  eft 

bien 
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bien  prédeltiné  à être  trahi,  quand  on  Tefî 
par  un  Auteur  pour  qui  l’on  aune  fi  gran- 
de préd  leétion. 

Ce.Jurifconlulte  définit  le  Majorât,  ( a) 
Un  droit  de  fucceder  dans  les  biens  qui  font 
laff és  a la  famille  entière  four  être  perpétu- 
ellement confervés , & être  déférés  à l'aîné 
le  plus  proche  fuivant  P ordre  fuccejjif.  Il 
s’écrie  enfüite;  Voilà  la  nouvelle  {ÿ  ejfen- 
tielle  définition  des  Majorats  Efpagnols qui 
comprend  fon  genre  & fes  diff  érences  , 
toutes  fes  parties.  Dans  le  nombre  3.  du 
même  Chapitre,  il  dit  précisément,  que 
le  Majorai  n'ejl  en  ufage  que  dans  le  Royau- 
me d'Efpagne.  Dans  le  nombre  6.  il  dit 
qu'il  y a une  grande  différence  entre  les  Ma- 
jorats d'Efpagne  & les  Majorats  introduits 
dans  d'autres  Pais  ; que  leur  nature  étant 
differente , on  ne  dqit  pas  les  traiter  également. 

Mo- 

( a ) Ut  autem  Major  atüs  rtttam  definitionem 
affignemus  , dicendum  crit  Majoratum  ejfe  jus  fuc~ 
ceâendi  in  bonis  eâ  lege  reliâlis , ut  per  peut  0 in  fa- 
milià  intégra  confier  ventur  , proximo  cuiqut  pri - 
mogenito  ordine  fucctjfsvo  defirantur.  Lib.  1.  Chap. 
1.  n.  il. 

En  igitur  novam  ç?*  ejfentialetn  Eifpanorum  Ma - 
'joratuum  définir  ioncm  que  ex  généré  ,er  different  iis , 
çr  omnibus  fuis  partibus  confiât.  Ibid. 

Majoratus  apudfoloi  Uifpanos  in  ufutft.  Molina. 
c.  I.  Lib.  1 n.  3.  Ex  quitus  comprehendi  potefi 
quantum  difiet  Eifpanorum  Majorât uuni  naiura  ab 
eâ  que  Logis  veitris  catenfique  aliorum  Regnorum 
ac  Provinciarum  pritnogeniis  ineft  ; fsmilit erqut 
quàm  diverfa  debcat  ejje  korum  tiaflatio,  Ibid. 
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Molina  ne  pouvoit  pas  dire  plus  clairement 
que  les  Majorats  étrangers  ne  font  pas 
aflervis  aux  Loix  des  Majorats  Efpagnols. 
Le  Fideicommis  de  Rye  ne  doit  donc  pas 
encore  une  fois  être  réglé  fuivant  la  Loi 
des  Majorats  d’Efpagne;  Molina  l’attefte. 
Le  Marquis  de  la  Baume,  qui  a contraâé 
une  fi  grande  amitié  avec  lui,  ne  peut  plus 
fans  une  grande  infidélité  reeufer  fon  té- 
moignage. 

Au  fonds,  quel  Majorât  eft-ce  que  le 
Fideicommis  de  Rye  , qui  n’a  aucun  des 
attributs  des  Majorats  Efpagnols?  Lefexe 
dans  le  Teftament  effc  exclus  formelle- 
ment; cependant,  fuivant  le  Droit  com- 
mun des  Majorats  Efpagnols  , & fui- 
vant la  définition  qu’en  a donné  Mo- 
lina, les  femmes  y font  appellées,à  l’ex- 
emple de  la  fucceflion  au  Royaume  d’Ef- 
pagne , qui  eft  le  modèle  des  Majorats.  Mo- 
lina ne  dit-il  pas, que  le  Majorât  eft  laifie 
à la  famille  entière  ? In  f ami  lia  integra. 
Les  femmes  ne  font-elles  pas  prifes  dans 
la  famille?  Le  Marquis  de  la  Baume  cft 
ccnvenului-même,que  le  T eftateur,  en  ex- 
cluant le  fexe , s’eft  écarté  du  Droit  com- 
mun des  Majorats  Efpagnols. 

A l’égard  de  râînefxe,  qui  fait  le  caraâe- 
xe  des  Majorats  d’Efpagne  , le  Teftateur 
n’y  a eu  aucun  égard.  Il  veut  dans  le 
premier  ordre  de  la  fubftitution,que  l’aîné 
qui  fe  préfentera  pour  recüeillir  l'on  Fidei- 
commis, s’il  a celui  de  la  Palud,  laifie  le 
lien  au  cadet.  De  même,  dans  le  fécond 

ordre i 
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ordre,  il  exige  que  l’ainé  qui  aura  la  fubftL 
tution  de  Vadans,  abandonne  la  fienne  i 
fon  cadet.  Dans  la  vocation  de  cet  or- 
dre, il  appelle  le  plus  proche  deLoiiife  de 
Rye:  ce  mâle  plus  proche  pouvoir  bien 
être  dans  la  branche  cadette.  La  réglé  mê- 
me, dont  le  Marquis  de  la  Baume  veut  fe 
prévaloir,  fuppofe  que  le  Teftateur  n’aeu 
aucun  égard  au  droit  d’aîneffe;car,fi  l’on 
appelle  le  plus  proche  du  dernier  poffef- 
feur  , ce  plus  proche  peut  être  dans  la 
branche  cadette.  Toutes  les  fois  que  le 
Teftateur  a dit  qu’on  préférât  l’ainé  au 
puîné , il  a toujors  fuppofé  le  cas  de  deux 
, freres  qui  concourent  ; preuve  de  cela  , 
c’eft  qu’il  dit  l’aîné  & le  puîné  : ce  n’eft 
donc  pas  une  aînefle  de  ligne  & de  bran- 
che; car,  on  ne  dit  pas  une  ligne,  une  bran- 
che,puînée.  Il  eft  donc  démontré,  que  le 
T eftateur  n’a  fait  aucune  attention  à cette 
aînefle  de  branche  & de  ligne , à laquelle 
on  veut  donner  la  preference  dans  les  Ma- 
jorais Efpagnols  ? 

Il  faut  obferver,que  prefque  toutes  les 
fois  que  le  Teftateur  le  fert  du  nom  de 
Majorât,  il  y joint  le  nom  de  Fidcicom- 
mis. 

Molina  trouve  tant  de  différence  entre  le 
le  Majorât  Efpagnol  & le  Fideicommis  , 
qu’il  témoigne  qu'on  ne  doit  f oint  donner  le 
nom  de  Fideicommis  à un  Majorât  de  ce%  en- 
re.  ( a ) Le  Teftateur  a prévenu  lui-même 

l’é- 

(a)  Non  audebimuf  precife  dictrt  Majorai um  Fb 
dikommijfum  tjfi.  Lib,  r.  (Jhap  1.  n,  15. 
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l’équivoque  ; car,  après  nous  avoir  annon- 
cé qu’il  va  parler  avec  la  derniere  précifi- 
011,  & donner  à fon  Fideicommis  l'on  vér 
ritable  nom,  il  ne  le  caraderife  point  com- 
me un  Majorât  Efpagnol.  Nous  avons  dé- 
claré déclarons , avons  entendu  & enten- 
dons , avons  voulu  voulons , faire  une  J'ub- 
Jlitution  vulgaire , fideicommijfaire  & cont- 
pendteufe.  Voilà  tous  les  noms  qu’il  don- 
ne à cette  difpofition  dans  fon  Fideicom- 
mis. 

Il  eft  donc  clair,  que,  lorfqu’il  s’eft 
fervi  du  nom  de  Majorât  , il  a voulu 
donner  à fa  fubftitution  un  nom  de  digni- 
té, & qu’il  n’a  pas  prétendu  faire  un  Ma- 
jorât Efpagnol,  mais  une  autre  efpece  de 
Majorât  perpétuel  & infini.  Voici  tout  ce 
qu’il  tient  des  Majorats  Efpagnols,  &tout 
ce  que  le  Teftateur  a voulu  en  emprunter. 

Ce  fera,  fi  l’on  veut,,  un  Majorât  impro- 
pre. C’eft  le  nom  que  Molina  donne  à 
ces  fortes  de  Fideicommis,  Majoratus  irn- 
froprius.Lib .3.  chap.  1.  n.  23.  Ileftdonc 
bien  évident, que  le  Fideicommis, qui  eft  \ 
l’objet  du  Procès, n’a, ni  la  nature,  ni  l’ef- 
fence,ni  le  cara&ere  fpecifique,du  Majo- 
rât Efpagnol  par  une  conféquence  né- 
ceflaire,  l’ainefle  & toutes  les  autres  Loix 
particulières  des  Majorats  d’Efpagne  n’ont 
ici  aucune  application.  En  regardant  cette 
fubftitution  comme  un  Fideicommis,  il  eft 
confiant,  que  larepréfentationn’y  fera  point 
admilc.  Car , qui  ignore , dit  Cujas  dans  fa 

Con- 
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Confultation  quinziéme,  (a)  que  la  reprf- 
fentatïon  a feulement  lieu  dans  les  fuccejfions 
ab  intejlati  & non  pas  dans  les  fubftitu- 
tions  ? 

Molina  décide  exprelfément*  que  la  re- 
fréfentation  ri*  a point  lieu  dans  les  Fideicom- 
mis  laiJJ es  à la  famille. 

Les  Auteurs  les  plus  favorables  à la  re- 
préfentation  fe  font  renfermés  dans  le  cas 
d’un  pere  ou  autre  defeendant  qui  auroit 
difpolc  en  ligne  directe. 

Les  Loix  des  Majorats  Efpagnols  he peu- 
vent donc  être  d’aucun  ufage  pour  le  Mar- 
quis de  la  Baume.  Il  faut  encore  obferverj 
que  la  Franche-Comté  ,1e  Pais  du  Telia- 
teur,  n’a  jamais  reçu  les  Loix  établies  en 
Efpagne,  qu’elle  à fes  Loix  particulières; 
qu’au  défaut  de  fa  Coutume,  elle  fuit  le 
Droit  écrit.  Les  Fideicommis  des  Loix 
.Romaines font  bien  difterens  des  Majorats 
Efpagnols , fuivant  Molina:  ( b ) Qu’on 
donne  le  nom  de  Majorât  au  Fideicom- 
mis de  Rye , le  Comte  deBeaujean  y fouf- 
crit  ; mais , ce  ne  fera  pas  un  Majorât  Efpa- 
gnol  aflujetti  aux  Loix  des  fubftitutions 
de  ce  Royaume. 

II 

(a)  Qui  cnitn  nefeit  jus  reprefntationis  haltrt 
locum  in  fuccejftombus  ab  inteftato , non  in  fubfti- 
tutionibusH'  ujacius:/»  fideicornmiffts  famili*  reliftis 
non  erit  admit  tenda  reprefematio.  Lib.  3.  C.  il.  3. 

f b)  Non  audebimus  precije  direre  Majoratum 
Tideicommtffum  ejfe.  Molina.  Lib.  1.  Chap,  1» 
n.  1/. 
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Il  n’étoit  point  neceffaire  d’avoir  re- 
Cours  aux  principes  des  Majorats  Efpagnols 
pour  combattre  le  fyftcme  de  Mademoifel- 
le  de  PoiéHers.  Dès  qu’il  s’agit  ici  d’un 
Fideicommis  perpétuel  , inaliénable,  in- 
divilïble,  & que  la  volonté  du  Teftateur, 
qui  eft  notre  Loi,  a déclaré  qu’il  vouloit 
que  fa  fubflitution  fût  infinie,  & qu’elle 
s’étendît  à toutes  fortes  de  mâles:  lesLoix 
Romaines  fe  marient  avec  cette  volonté 
du  Teftateur, pour  anéantir  la  prétention 
de  cette  concurrente.  Les  argumens,  qu’el- 
le veut  fonder  fur  la  nature  des  Majorats 
Efpagnols,  n’ont  aucune  force  contre  le 
Comte  de  Beaujean  ,qui  n’a  point  adopté 
les  Loix  de  ces  fubftitutions  d’Efpagne. 

M.  de  Lamoignon  de  Blancmeny , alors  pIaL; 
Avocat  Général , depuis  Préfident  à Mor-  doyet  de 
tier,  portant  la  parole,  dit:  ^ Mr.de 

On  ne  peut  trop  louer lafage  précaution 
de  nos  Rois,quiareftraint  les  fubftitutions  Blanc* 
à certains  dégrés  ; elle  a coupé  racine  à meny. 
une  infinité  de  Procès,  que  des  difpofitions 
(j  étendues  ont  coutume  de  produire  ; il 
eft  vrai,  que  rien  n’ eft  plus  dateur  pour  les 
grands  hommes , que  de  tranfmettre  leur 
nom  à la  poftérité  la  plus  reculée;  ils  veu- 
lent le  perpétuer, pareequ’ils  penfent  qu’il 
rappellera  la  mémoire  des  belles  avions 
qu’ils  ont  faites;  mais, les  vues  des  hom- 
mes font  bornées,  il  femble  même  que 
la  Providence  fe  plaife  à les  reftraindre, 
dautant  plus  qu’ils  ont  voulu  les  étendre 
davantage;,  rarement  voit-on  de  pareilles 
Tome  XIII  H h dif- 
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difpofitions  s’exécuter!,  au  moins  fouffrent- 
elles  beaucoup  de  difficultés.  Plus  un 
Tcftateur  a pris  de  précaution  pour  s’ex- 
pliquer clairement , plus  fa  volonté  paroît 
embarrafTée  & difficile  à pénétrer.  C’eft 
ce  que  nous  trouvons  dans  l’efpece.  Le 
Teftateur  étoit  un  des  plus  grands  hom- 
mes de  fon  fiecle  ; il  étoit  aidé  des  con- 
feils  les  plus  fages  & les  plus  éclairés , & 
cependant, ni  l’étendue  de  Ton  génie, ni  les 
lumières  de  fcs  confeils,  n’ont  pû  empêcher 
que  fon  Tcftament  ne  foit  porté  dans  ce 
T ribunal  pour  en  connoître  le  véritable 
fens  (a). 

Après  que  M.  l’Avocat  Général  a ex- 
pliqué le  fait,  &arapporté  les  moyens  des 
Parties  : 

A 

(,a  ) M.  le  Camus,  Lieutenant  Civil  au  Châtelet, 
fi  éclairé  dans  notre  Jurifprudence,  témoin  lesfçavan- 
tes  notes  qu’il  nous  a données  fur  la  Co&tuœe  de 
Paris,  & les  À&es  de  notoriété  où  il  réfout  les  dif- 
ficultés le»  plus  épineufes.a  fait  un  Teftainent,  dont 
les  dilpofitions  ont  été  caflees.  Un  Jurifconfulte,  beau- 
coup moins  étlairé  , autoit  fait  un  Telia  ment  plusfo- 
lide» 

Ce  Magiftrat  fi  habile  héfitoit  prefque  toujours  quand 
ilparloitenpublic.il  n’avoit  jamais  pû  vaincre  fa  crainte 
naturelle.Un  Avocat,  qu’il  interrompit  dans  Ion  Plaidoyer 
qui  eut  de  la  peine  de  le  repteudre,  étant  un  peu  pi- 

S|ué,  lui  dit:  Vous  m’interrompez,  Monficur  , fit  vous 
(avez  la  peina  qu’il  y a de  parler  en  Public.  Pour 
donner  une  idée  de  la  capacité  de  M.  le  Camus . il 
fiiffit  d’en  faire  le  paralelle  avec  fon  fucceflcur.  Si 
on  joint  à l'idée  de  cette  habileté  une  préfencc  d’ef- 
prit  inerveilleufc  qui  ne  l’abandonne  jamais,  une  gran- 
de netteté  dans  l’efprit,  une  grande  facilité  dont  on 
voit  peu  d’exemples  , une  pénétration  à laquelle  rien 
n’échappe , on  iÿua  un  portrait  rcflcuiblaiu  de  cc  der- 
nier Magiftrat. 
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A notre  égard, dit-il , quelque  étendue 
que  foit  cette  Caufe , nous  croyons  la  pou- 
voir reftraindre  à des  vûës  allez  limples, 
en  écartant  ce  qui  n’y  doit  pas  faire  beau- 
coup de  difficulté.  Commençons  par  l’ob- 
jedion  qu’a  voulu  faire  la  Demoifelle  de 
Poi&iers  fur  la  capacité  du  Teftateur  de 
faire  un  Majorât.  Nous  ne  croyons  pas 
qu’on  puilfe  contefter  avec  fondement 
qu’il  n’ait  eu  ce  pouvoir.  Il  eft  vrai,  que 
ces  difpofitions  étoient  peu  ordinaires  en 
Franche-Comté;  quoique  foumife  àl’Ef- 
pagne , elle  fe  gouvernoit  néanmoins  par  des 
Loix  qui  lui  étoient  propres;  mais  les  Ma- 
jorats  y étoient-ils  défendus?  S’il  y avoit 
eu  en  Franche-Comté  quelque  Loi  qui  in- 
terdisît  les  Majorats , on  pourroit  dire  au- 
jourd’hui , qu’il  n’a  pas  été  permis  à un  Par- 
ticulier d’y  déroger;mais,  n’y  en  ayant  point, 
le  Droit  Civil  qui  ne  met  point  de  bornes 
aux  fubftitutions  y étant  fuivi,  qu’eft-ce 
qui  a pû  empêcher  le  Tellateur,  Sujet, 
Miniftre  du  Roi  d’Efpagne,  de  faire  dans 
fonTeftament  une  fubltitution  conforme 
aux  Majorats  d’Efpagne,  d’ordonner  qu’el- 
le feroit  réglée  par  les  mêmes  principes  ? 
On  objede,  que,  pour  faire  un  Majorât, il 
falloit  obtenir  des  Lettres  Patentes  du  Roi 
d’Efpagne.  Molina  décide  la  Queftion  par 
une  diftin&ion  qui  paroît  très-raifonnable: 
ou  les  Majorats  font  faits  par  le  Prince, 
ou  ils  font  établis  par  des  Particuliers.  Au 
premier  cas , il  eft  vrai  qu’il  faut  des  Let- 
tres Patentes.  Au  deuxième  cas,  il  faut 

Hh  z en- 
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encore  diftinguerrou  c’eft  un  pere  qui  dif- 
pofe  de  tous  Tes  biens,  fans  laitier  la  légiti- 
me à fes  enfans;  alors, il  lui  faut  aulîi  des 
Lettres, parcequ’il  déroge  aux  Loix  d’Ef- 
pagne , qui  donnent  une  légitimeaux  enfans; 
ou  c’eft  un  pere  qui  ne  difpofe  point  au  pré- 
judice de  la  légitime  dûë  à fes  enfans,  ou 
un  particulier  qui  n’ayant  point  d’ enfans 
fait  un  Majorât  de  tous  fes  biens  ;&  alors, 
ayant  la  libre  difpofition  de  fes  biens , rien 
n’empêche  qu’il  n’en  puifle  faire  un  Majo- 
rât fans  être  obligé  de  prendre  des  Lettres 
du  Prince.  L’application  de  cette  diftin- 
élion  fe  fait  naturellement  à l’efpece.  Le 
Teftateur  n’avoitque  des  collatéraux:  rien 
ne'le  pouvoit  donc  empêcher  de  faire  un 
Majorât  de  tous  fes  biens.  Ce  qui  confir- 
me encore  cette  Décifion,eft  que  le  Tefta- 
ment  a été  enregiftré  au  Parlement  du 
Comté  de  Bourgogne  fur  les  Conclufions 
deMefiîeurs  les  Gens  du  Roi.  Le  Parle- 
ment n’auroit  pas  fait  cet  enregiftrement 
fans  les  Lettres  Patentes,  fi  elles  euflent 
été  néceflfaites.  Mais,  dit-on, il n’eft point 
permis  de  faire  un  Majorât  dans  le  Royau- 
me. Pourquoi  cela  n’eft-il  point  permis  ? 
C’eft-à  caufe  des  Ordonnances  d’Orléans 
& de  Moulins.  Si, ayant  ces  Ordonnan- 
ces , un  Teftateur  avoit  fait  une  difpofition 
de  les  biens  en  ces  termes  : Je  fais  une fub- 
Jlitution  de  mes  biens  femblable  aux  Majo- 
rât s <£ Efpagne;  qui  peut  douter  qu’unetelie 
fubftitution  n’eût  dû  avoir  fon  entière  exé- 
cution? Nulle  Loi  en  France  ne  s’oppo- 
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foit  à une  pareille  difpofition.  Qui  peut 
du  moins  douter,  que  le  Teftateur  n’aitpû 
faire  une  fubftitution  perpétuelle  eh  Fran- 
che-Comté ? La  Coûtume  n’y  étoit  point 
oppofée;  on  y fuivoit,&  on  y fuit  encore, 
le  Droit  Romain,  dans  les  cas  obmispar  la 
Coûtume,  & le  Droit  Romain  autorife 
ces  fortes  de  difpolitions,  Les  Ordonnan- 
ces d’Orléans  & de  Moulins  n’y  font  pas 
obfervées  ; témoin  l’Arrêt  de  la  Quatriè- 
me Chambre  de  la  Cour,  qui  a jugé  la  per- 
pétuité de  la  fubftitution  de  Gorrevod.On 
peut  donc  en  Franche-Comté  faire  une 
fubftitution  perpétuelle  de  fon  bien.  Il  n’eft 
donc  pas  queftion  du  pouvoir  qu’a  eu  le 
Teftateur.  Il  a pû  ce  qu’il  a voulu  : exa- 
minons donc  quelle  a été  fa  volonté  ; vo- 
yons s’il  a voulu  que  la  fubftitution  finît, 
& fi  elle  n’eft  pas  finie, à qui  doivent  paf- 
fer  les  biens  qui  la  composent,  ou  à la  De- 
moifelle  de  Poiâiers,  ou  au  Marquis  de 
la  Baume,  Pour  fçavoir  quelle  étendue 
doit  avoir  la  volonté  du  Teftateur,  nous 
pouvons  la  confiderer,  ou  comme  Majo- 
rât, ou  comme  fubftitution.  Pour  établir 
les  principes  qui  doivenpdéclder  enlacon- 
fiderant  comme  Majorât,  nous  ne  cro- 
yons pas  que  nous  puiffionsfuivre  un  meil- 
leur guide  que  Moltna , Auteur  reconnu 
par  l’une  & l’autre  des  Parties  pour  un  très 
grand  genie,  élevé  dans  le  centre  de  ces 
fortes  de  difpolitions,  & qui  a épuifé  la 
matière.  Ne  nous  arrêtons  pas  à toutes 
les  queftions  qu’il  propofe, elles  font  infi- 

Hh  3 nies; 
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nies;  mais  ne  rcjettons  p»s  celles  qui  ont 
une  application  naturelle  à l’efpece,  &qui 
font  approuvées  par  les  Auteurs.  A qui 
pouvons-nous  mieux  nous  en  rapporter,  qu’à 
ceux  qui  ont  écrit  fur  la  matière?  Ne  les  re- 
cevons cependant,  qu’après  les  avoir  exami- 
nées, après  avoir  pefé  li  elle  fontjulles,  fi  el- 
les font  folides.  Qu’eft-ce  que  Majorat?Sui- 
vant  Molina,  c’efc  un  droit  de  fucceder 
dans  les  biens  qui  ont  été  laiiTés,  àcondi- 
tion  qu'ils  demeureront  en  entier  & perpétuel- 
lement dans  la  famille,  & qu’ils  feront  dé- 
férés par  ordre  fucceflif  à l’aîné  le  plus 
proche:  jus  fuccedendi , &rV.  Trois  con- 
féquences  fe  tirent  naturellement  de  cet- 
te définition. 

Première  conféquence.  Les  biens  de- 
meureront en  entier;  par  conféquent,  indi - 
•viftbilité , inaliénabilit é ; ils  fontaufîi  inaliéna- 
bles, comme  il  dit  ailleurs,  que  les  biens 
de  la  Couronne.  Deuxième  conféquence. 
Demeureront  perpétuellement  : la  perpétuité 
ell  tellement  de  Peflence  du  Majorât,  que 
le  feul  mot  de  Majorai  emporte  avec  foi  tou- 
tes fortes  de  fubllitutions  qui  peuvent  pro- 
duire cette  perpétuité.  (a)  Ex  hoc  verbo , 
Major  ai  ms  , deducuntur.  Troifiéme  confe- 
quence.  Demeureront  dans  la  famille  : 
qu’entend-on  parce  mot  ? Nous  l’apprenons 
de  la  Loi  195".  ff.de  verborum  f.gmficationi- 
has . Ce  mot  de  famille  fe  rapporte,  ou  aux 
biens;  c’elt- à-dire,  à ce  quicompofelepa- 

tri- (*) 


(*)  Molina  Lib,  1.  ehap  4.  n 13.  14.  16. 
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trîmoine  d’une  perfonne;  ou  aux  perfon- 
nes  : Ici  il  ne  peut  s’entendre  des  biens  ; 
c’eft  donc  des  perfonnes,  & dans  ce  cas  il 
a trois  lignifications  ; ou  il  marque  ceux 
qui  font  fous  la  puilfance  d’un  même  pere  de 
famille,  foit  par  le  fan^,  foit  par  l’adop- 
tion, naturâ,  autjurefubjeda  ; ou  bien  il  f« 
référé  à tous  ceux,  qui,  quoiqa’émancipés, 
ont  été  fous  la  puilfance  d’une  même  per- 
fonne. Qui  fub  un’tus  potejlate  fuerint  : fin- 
fin,  il  y en  a une  troiiïéme,qui  comprend 
tous  ceux  qui  defcendent  d’une  même 
fouche  un  peu  éloignée;  qui  abejûfdem  ul- 
timi  genitoris  fanguine  projicifcuntur  Jickti 
d'tcimus  familiam  'Juham  ; c’eft.  ce  que 
nous  entendons  dans  le  langage  commun 
par  le  mot  de  famille  ; mais,  comment  fe 
doit  - il  entendre  dans  la  définition  du  Ma- 
jorât ? L’idée  de  perpétuité  exclud  les 
deux  premières  lignifications;  c’eft  donc  la 
troiliéme , appliquons  préfentement  ces 
principes  à notre  efpece.  Le  Teftateur  a 
fait  un  Majorât;  il  a donc  voulu  confer- 
ver  perpétuellement  & en  entier  fes  biens 
dans  les  familles  qu’il  aappellées?  Mais, 
quelqu’étenduë  qu’emporte  avec  foi  le  mot 
de  Majorât,  il  eft  néanmoins  fournis  à la 
volonté  du  Teftateur  ; il  peut  le  reftraindre 
à certaines  perfonnes.  Ce  principe  n’eft 
pas  contefté  ; examinons  s’il  l’a  fait.  Nous 
ne  fçaurions  mieux  l’apprendre  que  par  la 
leêlure  de  fadifpolition  .\  n’examinons  point 
combien  il  y a de  claufes  dans  fon  T efta- 
ment,li  on  peut  les  couper  ou  non;  voyons 

H h 4 feu- 
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feulement  quelle  a été  fa  volonté.  A-t-il 
voulu  que  fa  fubftitution  fût  perpétuelle  ? 
Je  nomme  & injlituë  mon  héritier  feul 
pour  le  tout  Ferdinand  de  Rye  , çsd 
au  cas  qu'il  ne  puiffe  être  héritier  , finjlituë 
& nomme  pour  mon  héritier  François  de  Rye. 
Nous  trouvons-là  une  inftitution  , enfuitè 
une  fubftitution  vulgaire  ;jufques  ici, aucu- 
ne fubflitution  fideicommiflaire  ; es5  au  dé- 
faut de  François , f injlituë  le  troijïcme fils  de 
mon  neveu.  Il  ne  vouloit  alors  que  faire 
une  fubftitution  vulgaire  ; il  ne  fongeoit 
qu’à  faire  un  héritier,  Il  ajoute  : Ou  au- 
tre appellé  ci  - après  au  Majorât  çjj  Fidei - 
commis  de  mes  biens , ci  - après.  Donc,  le 
Majorât  & Fideicommis  n’étoit  point  en- 
core fait.  Voici  du  moins  où  il  commen- 
ce, voici  le  préambule  & les  motifs  de  fa 
difpoiition , Et  pour  ce  que  je  déjïre  grande- 
ment que  le  nom , les  armoiries , & la  fplen- 
deur  de  notre  Maifon  de  Rye  foient  confer- 
vés  à perpétuité.  Nous  voyons  dans  ce 
préambule  le  motif  du  Teftateur  ; il  veut 

Sue  fon  nom,  les  armes,  & la  fplendeur 
e fa  Maifon  foient  confervés  à perpétuité. 
Il  ajoute,  autant  qu'il  fera  pojfible , & qu'il 
plaira  a la  Providence  ; il  dit  encore  : en 
voulant  que  le  poflefleur  de  fes  biens  foit 
mâle;  laquelle  qualité  de  mâle  je  veux  être 
tenue  pour  répétée  en  tous  cas  & dégrés  qui 
pourront  arriver  touchant  le  Majorât  & Fi- 
deicommis ci-après  jufqu'à  l'infini.  Il  décla- 
re, qu'il  charge  dès  maintenant  fes  biens  d’un 
Majorait  réel jgraduefifucccjfif, perpétuel  juf- 
qu'à 


MAJORAT  DE  R.YE.  493 

qtf  à P infini.  Voire  où  il  pafj'eroit  le  quatriè- 
me, le  dixiéme,  if  centième  a égré qui  Jera  tou - 
jours  tenu  comme  dit  çfl  par  un  feul mâle , &c. 
avec  charge  exprejfie  de  porter  on  prendre  if 
relever  perpétuellement  le  nom  <f  les  armes 
de  notre  Maifon  de  Rye.  Il  feroit  trop  long 
de  rapporter  tous  les  endroits  où  le  Te  da- 
teur a exprimé  cette  perpétuité'  ; il  fuffira 
d’en  remarquer  deux  pafiages.  Le  premier 
eft  dans  cette  claufe  où  il  explique  ce  qu’il 
■a  entendu  par  le  terme  à défaut , il  déclare 
qu’il  a fait  une  fubilitution  non  -feulement 
vulgaire , mais  fideicommiffaire  if  cornpcn- 
dieuje , if  toute  autre  fufjlitution  propre  if 
apte  à perpétuer  fes  biens  jufijuà  P infi- 
ni. , . , . 

Enfin, lorfqu’il  ordonne  l’emploi  dure- 
venu  de  les  biens  pendant  la  minorité  de 
fon  héritier,  il  dît  : Demeurant  ce  qui  fera  pré- 
venu de  cette  adminifiration  perpétuellement 
uni.  Il  n’y  a donc  point  de  doute,  que  l’in- 
tention du  Tedateur  n’ait  été  de  perpétuer 
fes  biens;  mais  à qui  a-t-il  voulu  qu’ils  paf- 
faffent?  C’efl:  ce  qu’il  s’agit  d’examiner  par 
les  principes  des  Majorats  & fubllitutions; 
la  ligne  , le  dégré,  le  lexe, & l’âge.  A 
l’égard  de  la  ligne  , les  filles  d’une  ligne 
font  préférées  aux  mâles  d’une  autre  ligne; 
félon  les  principes  généraux  des  Majorats, 
on  ne  pafle  pas  d’une  ligne  à une  autre  , à 
moins  que  la  ligne  où  étoit  le  Majorât  ne 
fût  épuifée,  La  fille  de  l’aîné  elt  préfé- 
rée à fon  oncle  fils  puîné.  A l’égard  du 
dégré,  le  plus  proche  en  dégré  du  dernier 

H h y pol- 
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poffeffeur  eft  préféré  au  plus  éloigné.  A 
l’égard  du  fexe,  le  mâle  exclud  la  femel- 
le; mais  feulement  en  parité  de  dégré:  & 
pour  ce  qui  eft  de  l’âge  , l’aîné  eft  préfé- 
ré au  puîné  ; mais  n’oublions  pas  le  prin- 


cipe, que  c’eft  la  volonté  du  Teftateur  qui  / 

régné  en  Souveraine  dans  l’inftitution  des  fo 

Majorats,  comme  dans  les  autres  difpofitions  n 

rfcliva  c teftamentaircs  • Quando  Majoratus  injlitutor.  q. 

z n 27,  &c*  ^ Perm's  au  Teftateur  de  changer  U 

40,  Tau-  1 ’ordre  ; il  peut  n’appeller  que  les  mâles  ct 

u defçendans  par  mâles  ; U peut  n’appeller  £ 

que  les  mâles  Amplement.  Deux  réglés  pi 

peuvent  nous  conduire  la  à connoiftance  de  qi 

fa  volonté;  premièrement, lorfque  le Tef-  efi 

tateur  a appel  lé  d’abord  un  mâle,  & qu’il  eft, 

a ordonné  expreflement  que  fon  Majorât  bu 

fût  toujours  tenu  par  un  mâle, on  nefçau-  fe 

roit  nier,  qu’en  ce  cas  les  filles  n’en  foient  m- 

exclufes.  Deuxième  réglé.  Lorfque  le  ter 

Teftateur  en  a exclus  une  fille  , nous  gr, 

croyons  pouvoir  propofer  une  diftinétion  /or 

qui  nous  paroît  très  jufte  : ou  cette  fille  l’îr 

avoit  en  elle  une caufeperfonnelle d’exclu-  dei 

Aon , une  caufe  non  tirée  de  fon  fexe  ; ou  n’a 

elle  n’avoit  point  de  caufe  perfonnelle  d’ex-  aUt 

cluAon  : dans  le  premier  cas,  elle  eft  feule  lieh 

cxclufe  ; fon  excluAon  n’emporte  point  lese 

celle  des  autres  Ailes  où  de  pareilles  eau- 
fes  ne  fe  peuvent  pas  trouver.  Dans  le  fe-  dre, 

cond,îl  nousparoîtqu’on  doit  dire  que  fon  /es 

fexe  eft  exclus.  En  effet,  il  ne  paroitpas  rai-  bon 

fonnablc  de  penfer,  que  le  Teftateur  eût , ;ne/ 

fans  aucune  raifon , exclus  une  fille  qu'il  qHe 

con-  cegA 
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conoiflfoit,  & eu  eût  appel  16  d’autres  qu’il 
ne  connoilfoit  pas.  Suivant  ces  principes, 
examinons  datjord  fi  le  Teftateur  a exclus 
les  filles  de  Ion  Majorât.  Dans  le  préam- 
bule de  laclaufe  conftitutive  de  fon  Majo- 
rât, il  dit  qu'il  entend  que  tous  les  biens 
foient  toujours  tenus  entièrement  & pour  le 
tout  par  une  feule  perfonne  mâle,  fl  veut 
que  cette  qualité  fott  tenue  pour  repetée  en 
tous  cas  & degrés  qui  pourr oient  arriver  tou- 
chant le  Maiorat  & Fideicommis  ci -après, 
tsfjufqu'â  l'infini.  Dans  la  claufe  même 
par  laquelle  il  établit  le  Majorât,  il  répété 
que  ce  Majorât  fera  toujours  tenu, comme  dit 
ejl , par  un  feul  mâle  ; ces  termes,  comme  dit 
ejl  font  relatifs  à ce  qu’il  a dit  dans  le  préam- 
bule; ils  rappellent  & remettent  dansîla  clau- 
fe même  tout  qui  a été  dit  au  fujet  de  ce 
mâle  dont  il  avoit  voulu  que  la  qualité  fût 
tenue  pour  repetée  en  tous  les  cas  & dé- 
grés  qui  pourroient  arriver  touchant  le  Ma- 
jorât & Fideicommis  de  fes  biens  jufqu’à 
l’infini.  Dans  la  claufe  où  il  appelle  les 
defeendans  du  Marquis  de  Varambon,  il 
n’appelle  que  les  mâles:  ma  volonté  étant 
que  pour  le  regard  du  Majorât  de  mefdits 
biens , que  tous  les  enjans  defeendans  mâ- 
les en  ligne  mafeuline  de  mondit  neveu  le  Mar- 
quis de  J/arantbon  y foient  appelles  en  leur  or-' 
dre.  Jufques-là,  pas  un  mot  des  Fil- 
les defeendantes  du  Marquis  de  Varam- 
bon ; mais,  ce  qui  fuit  les  exclut  bien  for- 
mellement .*  Et  avenant  en  quelque  terni 
que  ce  foit  qu'il  ne  rejle  plus  aucun  mâle  def- 
cendant  par  ligne  mafeuline  de  mon  dit  ne- 
veu 
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veu , je  veux  que  mondtt  Majorât  & Fidei- 
commis  pajfe , &c.  On  ne  peut  douter  que 
les  filles  de  la  poftérité  du  Marquis  de  Va- 
rambon  ne  foient  exclufes  ; voyons  fi  cel- 
les de  la  poftérité  de  Loüife  deRye  leiont 
auffi.-^au  défaut  des  defcendans  par  mâ- 
les du  Marquis  de  Varabon  , qui  eft- 
ce  qu’appelle  le  Teftateur  ? Ecoutons 
le  parler  .*  Je  veux  que  mondtt  Ma- 
jorai & Fideicommis  de  mes  biens  pajfe  çs? 
retourne ; A qui  ? Aux  enfans  mâles  & defcen- 
dans par  mâles  en  légitime  mariage  de  ma  bien- 
aimée  nièce  Dame  Loüife  de  Rye  . . . . , C35 
voulant  que  de-là  il  pajfe  de  male  en  mâle  . . 

S ctùcllement  Suivant  toujours  la  ligne  maf- 
se  de  celui  qui  aura  été  mon  héritier.  Ce 
n’eft  point  Loiiife  de  Rye  que  le  Teftateur 
appelle,  quoiqu’elle  fût  fa  bien-aimée  niè- 
ce, ce  font  fes  defcendans  ; mais  le  Tefta- 
teur, en  appellent  la  poftérité  de  Loüife  de 
Rye,  auroit-il  voulu  traiter  plus  avanta- 
geufement  une  petite-fille  qu’il  ne  connoif- 
ioit  pas,  que  celle  qui  étoit  fa  bien-aimée, 
qui  n’avoit  d’autre  caufe  d’exclufion  que 
celle  de  fon  fexe?  S’il  n’a  appellé  que  les 
mâles  defcendans  d’elle  , s’il  l’a  exclufc 
parcequ’elle  étoit  fille,  croira-t-on  qu’une 
petite-fille  defeendante  d’elle  ne  foit  pas  auf- 
fi  exclufe?  C’eft  ce  que  nous  ne  fçaurions 
nous  perfuader,  Le  T eftateur  a déclaré 
trop  de  fois, qu’il  ne  vouloit  que  des  ma- 
les, pour  qu’on  puifife  mettre  fa  volonté 
en  queftion.  En  reprenant  ce  que  nous 
avons  déjà  prouvé  , il  eft  donc  vrai  de 
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dire,  que  le  Teftateur  a voulu  non-feule- 
faire  une  fubflitutioi^mais  encore  une  fub- 
ftitution  perpétuelle  î & voyons  s’il  a vou- 
lu qu’elle  fut  de  defcendans  mâles  par  mâ- 
les, ou  s’il  ^cft  contenté  delafimplemaf- 
culinité  : c’eft  ce  qai  forme  la  queftion  épi- 
neufe,  & fur  laquelle  il  eft  très-difficile  de 
fe  déterminer  ; effayons  cependant  de  le 
faire,  & de  connoître  qu’elle  a été  la  vo- 
lonté du  Teftateur* 

Il  y a de  trois  fortes  d’expreffions  dans 
un  Teftament.  Les  unes  font  fi  claires  & 
font  fi  certaines  , qu’on  ne  doit  admettre 
aucune  interprétation  ; c’eft  la  décifîon 
qui  fe  préfente,  où  quoique  les  paroles  puf- 
fent  s’interpréter  en  differentes  maniérés , 
le  fens  du  Teftateur  eft  fi manifefte,  qu’on 
n’en  doit  admettre  aucune  interpétation. 
C’eft  la  décifiou  de  la  Loi  3.  c.  de  lib. prê- 
ter. & cxhered.  D’autres  font  fi  oblcu- 
res , qu’on  ne  peut  leur  donner  aucun  fens , 
& elles  doivent  être  rejettées.  Ea pcrindè 
funt  ac  fi  fcripta  non  effent:  c’eft  ce  que  por- 
te la  Loi  2.  ff.  de  bis  qtue  pro  non  fcriptis 
habentur.  La  troifiéme  efpece  eft  des  ex- 
preffions  douteufes,  équivoques, qui  ren- 
dent la  difpofition  incertaine  &fufceptible 
de  differens  fens.  Il  eft  affez  difficile  de 
trouver  des  principes  généraux  pour  fe  dé- 
terminer; alors,  ce  font  ordinairement  les 
cîrconftances  particulières  qui  font  connoî- 
tre quelle  a été  la  volonté  du  Teftateur. 
Nous  croyons  cependant  pouvoir  tirer  quel- 
ques réglés  de  la  L.  yo.  §.  3.  ff.  de  leg . 
1.  Cette  Loi  nous  propofe  cinq  voies  pour 

in- 
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interpréter  la  volonté  du  Teftateur;  ou  la 
maniéré  dont  le  pere  de  famille  avoit  cou- 
tume de  s’exprimer  dans  le  lieu  où  il  de- 
meuroit.  3.  La  qualité  du  Légataire.  4. 
L’amitié,  l’afFedion  que  le  Teftateur  avoit 
pour  lui;  enfin,  ce  qui  précédé  & ce  qui 
fuit  la  difpolition  obfcure:  des  cinq  il  y en 
a trois  dont  nous  croyons  pouvoir  nous 
fervir  dansTefpece.  Ce  font  la  maniéré 
dont  M.  l’Archevêque  de  Befançon  avoit 
coutume  de  s’énoncer  ; fon  affe&ion  pour 
certaines  perfonnes  ; enfin  ce  qui  précé- 
dé & ce  qui  fuit  la  difpofition  qui  peut  re- 
cevoir difi'érens  fens. 

Dans  le  Teftament  de  M.  l’Archevê- 
que de  Befançon nous  trouvons  des  dif- 
poiitions  claires  & certaines  : il  a voulu  faire 
une  difpofition  pareille  à celle  qu’on  fait  en 
Efpagne,il  a voulu  qu’elle  fût  perpétuelle, 
qu’elle  fût  mafculine,  cela  eft  clairement 
exprimé,  non  debet  admitti  voluntatis  quœf- 
tio  ; mais,  s’il  a voulu  faire  un  Majorât,  ne 
devons-nous  pas  croire  qu’il  a connu  la  na- 
ture de  ces  fortes  de  difpofitions  , lui  qui 
étoit  Miniftre  du  Roi  d’Efpagne , où  les 
fubftitutions  font  fi  ordinaires  ? Et  s’il  en 
a connu  la  nature  , s’il  en  a connu  les 
Loix,  ne  doit-on  pas  préfumer  qu’il  s’y 
eft  fournis  dans  tout  ce  qui  n’y  eft  point 
contraire  dans  fon  Teftament.  Sil  a vou- 
lu, que  cette  fubftitution  fût  perpétuelle  , 
ne  devons -nous  pas  l’étendre  autant  que 
nous  pourrons;  & s’il  a voulu  qu’elle  fût 
mafculine,  ne  devons-nous  pas  dire  que  tou- 
tes les ‘filles  en  fontcxclufes?  Mais , ledef- 
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Cendant  d’une  fille  le  fera-t-il  ? 

Suivant  les  principes  de  Droit , les  fil- 
les étant  exclufes,  la  vocation  des  mâles 
faite  dans  un  Teftament  ne  comprend  point 
les  defcendans  des  filles  : la  raifon  en  eft 
que  leTeftateur  n’eft  préfumé  avoirregar-  . 
dé  que  fon  agnation.  Dans  l’elpece,il  eft 
certain  que  l’intention  du  1 eftateur  a * 
été  de  préférer  à tous  autres  les  mâles  qui 

Sortoient  fon  nom,  il  ne  veut  pas  que  fon 
Æajorat  forte  de  la  pofterité  du  Marquis 
de  Varambon,  tant  qu’il  refterades  mâles 
defcendans  par  mâles  de  lui  ; mais,  quoiqu’il 
ait  eu  en  vûë  les  mâles  de  fon  nom, quoiqu’il 
ait  exclus  les  filles  en  leur  faveur,  il  eft  ce 
pendant  vrai  de  dire,  qu’il  a jetté  les  yeux 
fur  d’autres  mâles  que  ceux  de  fon  nom  , 

& de  fon  agnation  , fur  des  mâles  defcen- 
dans des  filles  qu’il  avoit  exclufes.  La  vo- 
cation des  mâles  defcendans  de  Loüife  de 
Rye  ne  nous  laifle  pas  lieu  d’en  douter. 

Mais, le  Teftateur  ayant  appellé  un  mâle 
defcendant  d’une  fille  , eft-il  préfumé  a- 
voir  compris,  foQS  le  nom  de  mâle,  les  au- 
tres mâles  defcendans  des  filles?  Voyons 
ce  qu’en  difent  les  Auteurs , & examinons 
fi  ce  qu’ils  propofent  eft  raifonnable.  Mo- 
lina.  n.  40.  &.  48.  dit  que, lorfque,  dans 
un  Majorât,  il  ne  s’agit  pas  de  conferver 
l’agnation,  les  mâles  defcendans  des  fem- 
mes font  compris  fous  le  nom  de  mâles; il 
cite  le  cas  où  le  Teftateur  auroit  appellé 
fa  fille,  & fes  defcendans  mâles  , velutifi 
Majorât  us  , parceque  dans  ce  cas  le 
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Teftateur  n’a  pas  eu  en  vûë  de  favorifef 
fon  agnation  , il  paroît  n’avoir  confîderé 
que  la  mafculinité  ; cela  eft  conforme  à 
l’équité  , au  bon-fens.  Dumoulin  fur 
l’Art.  1 6.  de  l’ancienne  Coutume  de  Pa- 
fft,  n.  17.  eft  du  même  fentiment.  Ap- 
pliquons maintenant  ces  principes  à l’efpe- 
ce  : il  eft  vrai , que, dans  le  premier  ordre  , 
le  Teftateur  appelloit  les  mâles  par  miles  ; 
alors  il  avoit  égard  à l’agnation,  il  lavou- 
loît  conferver  ; mais,  dans  le  fécond  ordre, 
comme  il  ne  s’agiffoit  pas  de  conferver 
l’agnation  du  Teftateur,  que  toutfon.def- 
fein  eft  que  tous  fes  biens  paffent  perpétu* 
ellement  à un  mâle  , qui  porte  & releve 
fon  nom,  ne  pouvons-nous  pas  dire,  que 
dans  ce  cas  habu.it  raùonem  mafculinitatis  ? 
Qu’ayant  appellé  un  mâle  de  la  cognation, 
le  nom  de  mâles,  dans  ce  fécond  ordre,  11e 
comprend  pas  Amplement  les  mâles  def- 
cendans  par  mâles.  Ne  fommes-nous  pas 
dans  une  efpece  plus  favorable  que  celle 
propofée  par  Molina,  où  le  Teftateur  a- 
voit  appellé  fa  fille,  & fes  dcfcendans mâ- 
les > veluti^  &c.  Dans  notre  efpece,  le  Tef- 
tateur n’a  appellé  que  des  mâles,  il  n’a  pas 
même  appellé  Loüife  de  Rye  , quoique 
ce  fût  fa  bien-aimée  nièce.  Mais,  il  n’a  eu, 
dit-on  , égard  qu’à  l’agnation  , dabord  à 
celle  de  Varambon  , enfuite  à celle  de 
Poi&iers.  On  doit  interpréter  la  fécondé 
claufe  par  la  première.  Dans  la  premiè- 
re, il  n’a  voulu  que  des  mâles  defeendans 
par  mâles  de  V arambon;  donc  dans  la  fecon- 
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de  , il  n’a  voulu  que  de»  mâles  dcf- 
cendans  par  mâles  de  Poiétiers.  Cet  ar- 
gument eft  faux  dans  fon  principe,  IeT«f- 
rateur  a eu  égard  à l’agnation  ; mais  c’eft 
à la  fienne,  & non  à celle  d’un  autre;  en 
effet,  ce  n’eft,  ni  Claude  de  Poiétiers,  ni  fes 
defcendans ,que  leTeftateur  appellerais 
les  mâles,  & defcendans  par  mâles, de  fa 
bien-aimée  nièce  Dame  Loüife  de  Rye.  Si 
Claude  de  Poiétiers  fût  mort , & qu’elle 
eût  eu  des  enfans  mâles  d’un  fécond  ma- 
riage qu’elle  auroit  contraété,  il  eft  cer- 
tain que  ces  enfans  auroient  été  appellés  à 
la  fubftitution  ; le  Teftateur  ne  dit  de  qui 
elle  eft  époufe,  que  pour  marquer  fes  qua- 
lités; il  auroit  fait  une  efpece  d’alfront  à 
Claude  de  Poiétiers,  s’il  n’eût  pas  ajouté 
qu’elle  étoit  fa  femme.  Il  eft  vrai  qu’on 
dit  queLoiiife  de  Rye  étoit,  lors  du  Tefta- 
ment,  d’un  âge  qui  ne  permettait  pas  d’ef- 
perer  qu’elle  pût  avoir  des  enfans  d’un  fé- 
cond mariage,  quand  Claude  de  Poiétiers 
feroit  venu  à décéder  avant  elle;  mais,  cet- 
te objeétion  ne  détruit  pas  la  claufe  qui 
fait  connoître  clairement  que  c’eft  la  pof- 
terité  de  Loüife  de  Rye  que  le  Teftateur  a 
appelle.  Enfin  c’eft  un  Majorât,  ce  ter- 
me emporte  une  vocation  de  toute  la  fa- 
mille, il  faut  donc  une  reftriétion  contre 
ceux  qu’on  veut  exclure  ; examinons  la 
queftion  par  le  Teftament,  & voyons  s’il 
y a une  reftriétion  aux  mâles  defcendans 
pat  mâles,  & fi  les  defcendans  par  filles 
n’y  font  point  appellés. 

Tome  XIII,  Ii  Nous 
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Nous  écartons  dabord  quelques  réflé- 
xions  de  la  Demoifelle  de  Poictiers:  la 
première  a été  tirée  de  ce  que  le  Teftateur 
dit,  ou  autre  appellé  ci-après  au  Majorai, 
& ridei  commis  de  mes  biens  ; d’où  elle  con- 
clud,  qu’il  n’y  a que  ceux  qui  y ont  été  ap- 
pellés  dans  la  fuite  qui  y peuvent  préten- 
dre; mais,  que  s’enfuit-il  de-là?  Que  le 
Teftateur  ayant  depuis  conftitué  le  Majo- 
rât, toute  la  famille  y étoit  par  ce  terme 
appellée,  à moins  qu’il  n’ÿ  eut  une  reftri- 
éiion  contre  quelques-uns,  & cela  retom- 
be dans  la  queftion  que  nous  examinons. 
On  en  fait  une  fécondé  fur  ce  que  ïeTef- 
tateur  à l’idée  de  perpétuité,  a ajouté  au- 
tant qu'il  plaira  à la  divine  Providence ; nous 
y avons  déjà  répondu , cela  ne  diminue 
point  l’étendue  de  l’idée  de  perpétuité  qui 
s’entend  toujours  autant  qu’il  plaira  à la 
divine  Providence.  Nous  ne  nous  arrê- 
terons pas  à la  vocation  de  la  pofterité 
mafculine  du  Marquis  de  Varambon,Isi 
claufe  qui  la  contient eft claire, & ne  fouf- 
fre  aucune  difficulté;  venons  à la  vocation 
de  la  pofterité  de  Poi&iers,  ou  plutôt  de 
Loüife  de  Rye. 

La  Demoifelle  de  Poi&iers  dit  que,  dans 
les  T eftamens , on  interprète  les  claufes 
les  unes  par  les  autres  ; que  dans  la  premiè- 
re, leTeftatenr  n’ayant  appellé  que  des 
mâles  defcendans  par  mâles,  il  doit. être 
préfumé  avoir  fait  de  même  dans  la  fécon- 
dé. On  vous  a expliqué  les  motifs  que  le 
Teftateur  avoit  pû  aYoir..de  faire  un  fécond 
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ordre  différent  du  premier.  Si  le  Tefta- 
teur  n’avoit  fait  aucune  difpofition , Loüi- 
fe  de  Ryevenoit  naturellement  à fa  fuccef* 
lion,  le  Teftateur  l’en  avoit  privée,  quoi' 
qu’elle  fût  fa  bien-aimée  nièce,  pour  l’a- 
mour qu’il  avoit  pour  fon  agnation  ; mais 
cette  agnation  venant  à s’éteindre,  alors  le 
Teftateur , qui  n’avoit  plus  cette  agnation 
en  vûe,  à caufe  de  laquelle  feule  il  l’avoit 
exclufe,  s’eft  déterminé  à appellerfesenfans 
mâles  & defcendans  par  mâles,  par  une 
efpece  de  juftice.  Mais,  avoit -il  les  mê- 
mes vûës  dans  le  fécond  ordre  : il  a 
borné  la  première  vocation  à caufe  de  fa 
bien-aimée  nièce  qu’il  chériffoit;  mais , qui 
pouvoit  l’engager  à borner  la  fécondé?  Y 
avoit-il  quelqu’un  qu’il  voulût  gratifier? 
Nous  n’en  voyons  aucun  vertige  dans  fon 
Teftament;ain(i,  les  mêmes  raifons  qu’il 
avoit  dans  le  premier  ordre  ne  fe  rencon- 
trant point  dans  le  fécond , on  pourroit  fe 
tromper  en  interprétant  l’un  par  l’autre. 
Venons  maintenant  â la  claufe.  Et  ave- 
nant en  quelque  tems  que  ce  [oit  fpe  veux  que 
mondit  Majorât , & buleicommts  de  mes  biens 
pajfe  & retourne  aux  enfans  mâles , & def- 
cendans par  mâles  en  légitime  mariage  de  ma 
bien-aimée  nièce  Dame  Loüifc  de  Rye.  Pré- 
férant l'aîné  au  puîné  le  plus  prochain  (Pel- 

le au  defcendant  plus  éloigné.  Cette  Claufe 
paroit  contenir  deux  ordres:  le  prémier, 
au  profit  des  mâles ; le  fécond,  au  profit 
des  defcendans  par  mâles;  le  Teftateur 
s’y  exprime  en  ces  termes , pajfe  & retour- 
I i z ne 
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ne  aux  enfants  mâles  & defcendans  par  m tles\ 
enfuite,  il  détermine  la  préférence  de  l’aîné 
fur  le  puiné . Le  T eftateur  ajoute,^  voulant 
que  de-làilpaffe  de  mâle  eu  mâle , de  degré  en 
degré , de  ligne  en  ligne , a la  charge  de  pren- 
dre , porter , & relever  les  noms  if  armes 
de  notre  dite  Maifon  de  Rye.  Ce  terme  de- là 
marque  certainement  un  paffage;  il  dit 
donc  quelque  chofe  de  différent  de  ce  qui 
a été  dit  auparavant,  on  ne  va  point  d’un 
endroit  dans  le  même  endroit  .-mais,  fi  ces 
termes  marquent  quelque  chofe  de  différent 
' de  ce  qui  a été  dit,  voyons  quelle  pent  être 
leur  lignification:  le  Teftateur  a dabord 
appellé  les  enfans  mâles  & defcendans  par 
mâles  de  Loüife  de  Rye,  préférant  l’aîné 
au  puîné,  on  dit  que  ce  terme  de  là  s’en- 
tend, que,  de  cet  aîné,  il  palfera  de  mâle 
en  mâle  ; mais , ou  ce  mâle  auquel  il  paf- 
fera  fera  defeendant  par  mâle,  &ence  cas 
comme  il  avoit  déjà  été  appellé,  le  Tef- 
tateur ne  pouvoit  marquer  que de-là  il  paf- 
feroit;ou  il  n’a  pas  été  appellé  ; il  faut  donc 
néceflâirement  que  ce  foit  un  autre  qu’un 
mâle  defeendant  par  mâle,  & par  confis- 
quent ce  fera  un  defeendant  par  fille.  En 
un  mot,  le  Teftateur  avoit  appellé  tous  les 
mâles  defcendans  par  mâles,  il  avoit  mar- 
qué l’ordre  fuivant  lequel  ils  dévoient  pof- 
feder  le  Majorât,  que  l’aîné  feroit  préfé- 
ré au  puîné,*  ce  n’eft  donc  pas  de  cet  aî- 
né dont  il  parle,  puifque  ceux  qui  dévoient 
le  poflèder  après  cet  aînéétoient  déjanom- 
més  ; mais  c’eft  des  defcendans  par  mâles 
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t>our  aller  à d’autres  dont  il  n’a  point  en- 
core parlé,  & qui  ne  peuvent  être  que  des 
defcendans  par  filles. 

Mais,  fi  ces  raifons  ne  fuffifent  pas  pour 
déterminer , revenons  aux  régies  que  nous 
donne  le  Jurifconfulte  pour  connoître  . 
quelle  a été  l’intention  du  Teftateur.  La 
première  eft  la  maniéré  dont  il  avoit  cou- 
tume de  s’exprimer.  Voyons  comme  il  l’a 
fait  ,quandilaappellé  les  mâles  defcendans 
par  mâles  dans  le  premier  ordre;  lorfque 
le  Teftateur  appelle  les  mâles  defcendans 
par  mâles  du  Marquis  de  Varambon,  il 
ne  fe  fert  pas  du  fi  mple  terme  de  mâles,  mais 
ajoute  mâles  defcendans  par  mâles , où  mâle 
en  ligne  mafeuline  : dans  l’endroit  que  nous 
examinons , il  dit  Amplement  de  mâle  en 
mâle.  Dans  cette  partie  du  fécond  ordre, 
il  dit  de  mâle  en  mâle,  de  degré  en  degré , 
de  ligne  en  ligne  perpétuellement.  Dans  la 
vocation  des  defcendans  par.  mâles  du 
Marquis  de  Varambon,  il  ne  fe.  fert  .point 
de  ce  terme  perpétuellement ? Pourquoi; 
cela?  Il  prévoyoit  que  la  ligné  mafeuline 
du  Marquis  de  Varambon  ne  dureroit  pas 
toujours.  Il  avoit  raifon  de  penfer  de  mê- 
me des  defcendans  par  mâles  delà  ligne  de 
fa  bien-aimée  nièce;  mais,  en  appellant  tous 
les  mâles,  comme  il  le  fait,  dans  cette 
partie  du  fécond  ordre,  il  prévoyoit  que  la 
durée  en  feroit  infinie  , & c’eft  pourquoi 
il  fe  fert  du  mot  de  perpétuellement.  La 
fécondé  yoïe  eft, comme  nous  avons  dit, 
raftè&ion  du  Teftateur  envers  le  Léga- 

Ii  3 taire 


Digitized  by  Google 


* 


^06  MAJORAT  DE  RyE. 

taire  : vers  qui  fe  porte-t-elle  dans  notrtf 
efpécer  Ce  n’eft  pas  en  faveur  des  Poi&iers; 
il  n’appelle  pas  Claude  de  Poi&iers,  ni  Tes 
defcendans;  mais  c’eft  en  faveur  de  fa 
bien-aimée  nièce  ; il  ne  l’appelle  cependant 

fas,  mais  feulement  fes  defcendans  mâles. 

’ourquoi?  C’eft  parcequ’elle  étoit  fille, 
il  vouloitun  mâle  defeendant  de  fa  bien- 
aimée  nièce,  c’eft  tout  ce  qu’il  cherchoit; 
mais  fi  l’agnation  de  Poiétiers  ne  le  tou- 
choit  point,  qui  peut  douter  que  les  mâles 
defcendans  par  femmes  de  Poi&iers  ne 
foient  appellés  au  Majorât?  Troiliéme 
voie:  attachons-nous  à ce  qui  précédé,  & 
ce  qui  fuit.  Le  Teftateur  veut  que  fon 
Majorât  foit  perpétuel,  il  prévoit  que  la 
ligne  mafcuiinedu  Marquis  deVarambon 
ne  fera  pas  perpétuelle,  il  prévoit  fans  dou- 
te que  la  ligne  mafeuline  de  fa  nièce  ne  le 
fera  pas  non  plus  ; étoit-elle  plus  privilé- 
giée que  celle  de  Varambon  ? Il  faut  donc 
qu’il  fafle  une  difpofition  plus  étendue  à 
l’égard  de  la  pofterité  de  Loiiife  de  Rie, 
qu’il  n’en  a fait  à l’égard  de  celle  de  V aram- 
bon,puifqu’il  y attache  une- idée  de  perpé- 
tuité, & par  eonféquent  qu’il  y appelle  non- 
feulement  les  mâles  defcendans  par  mâles, 
mais  à leur  défaut  qu’il  y' appelle  auflï  les 
mâles  defcendans  par  filles;  nous  ne  vo- 
yons pas  qu’ils  foieur  exclus  jufqu’ici,  & 
fuivant  les  principes  des  Majorats,ils  font 
donc  appellés.  Il  eft  vrai  que  le  Teftateur 
dit  dans  la  fuite  de- cette  partie  du  fécond 
ordre,  furvant  toujours  la- ligne  mtfculiue 
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de  celui  qui  aura  été  mon  héritier.  D’a- 
bord il  lemble  par  ces  termes,  queleTef- 
tateur  a voulu  reftraindre  fa  difpofition 
aux  mâles  defcendans  par  mâles  de  fabien 
aimée  nièce,  mais  en  y faifant  quelqu’at- 
tention,  on  eft  bien-tôt  défabufé.  En  quel 
endroit  le  Teftateur  a-t-il  placé  ces  termes? 
C’eft  dans  une  nouvelle  claufe  qui  com- 
mence par,  voulant  encore.  Quelle  preuve 
en  rapportons-nous  ? La  voici.  Le  Tef- 
tateur,  après  avoir  dit  qu’il  veut  que  de-là 
fon  Majorât  paflfe  de  mâle  en  mâle,  de  dé- 
gré  en  dégré , de  ligne  en  ligne  perpétuelle- 
ment, ajoute,  à la  charge  de  prendre,  por - 
ter , & relever  les  noms  & armes  de  notre - 
dite  Maifon  de  Rye.  Il  dit  enfuite,  voulant 
encore,  c’eft  ici  que  nous  prétendons  com- 
mencer une  nouvelle  difpofition  , parce- 
qu’à  la  fin  de  cette  claufe,  il  ajoute,  à U 
charge  de  prendre  , porter  , & relever  le 
nom , les  armes  de  notre  dite  Maifon  de 

Rye;  fi  ce  n’étoit  pas  une  autre  claufe, 
auroit-il  répété  les  mêmes  termes?  Ils  fe- 
roient  fans  aucun  feus  cette  ieconde  fois; 
il  faut  donc  que  ce  foit  une  autre  claufe, 
que  ce  foit  une  nouvelle  difpofition  ; dans 
le  premier  ordre  le  Teftateur  avoit  exclus 
de  fon  Majorât  ceux  qui  pofifederoient  la 
fubftîtution  de  la  Pallud,  à la  r éfervetdejF er- 
dinand,  & François  de  Rye;  mais  ce  n’é- 
toit pas  une  exclufion  perpétuelle  ^ elle  ne 
devoit  durer  que  tant  qu’il  fetrouveroit  des 
mâles  par  mâles  du  Marquis  de  Varam- 
bon,  capables  de  polfeder  le  Majorât  de  Rye. 
. * : Ii  4 De 
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De  même,  dans  le  fécond  ordre,  le  Tefta- 
teur  exclud  de  fonMajorat  ceux  qui  poiTc- 
deront  la  fubflitution  de  Vadans,  mais  ce 
n’eft  aufiî,  comme  dans  le  premier  ordre, 
que  tant  qu’il  s’en  trouvera  d’autres  def- 
cendans  mâles  de  Loüife  de  Rye  capables 
de  le  poffeder  ,fuivant  toujours  la  ligue  maf- 
culine , c’eft-là  que  ces  termes  fe  doivent 
rapporter  nie  TeÜateur  ne  veut  pas  que  font 
Majorai  forte  de  la  ligne  mafeuline  de 
Loüife  de  Rye,  que  cette  ligne  n’ait  été 
entièrement  épuîfée;  & comme  les  def- 
cendans  de  Loüife  de  Rye  n’auroient  pû 
objeéter  au  dernier  des  defeendans  par  mâ- 
les du  Marquis  de  Varambon,  qu’il  polfe- 
doit  les  fubfiitutions  de  la  Pallud,  & de 
Rye,  de  même  le  mâle  defeendant  par 
femme  de  Loüife  de  Rye  n’auroit  pû  ob- 
jeéfcer  au  der  nier  defeendant  par  mâles  de 
Loüife  de  Rye,  qu’il  polfedoit  les  deux 
fubfiitutions  de  Rye  & de  Vadans.  Le 
Marquis  de  la  Baume  n’auroit  pû  faire  cet- 
te objcâion  au  Comte  de  Poiéliers  .parce- 
que  leTeftatcur  veut  que  la  ligne  des  def- 
eendans par  mâles  foit  épuîfée  avant  que  le 
Majorât  paffe  à un  autre  defeendant  par 
femme.  Ce  fécond  ordre  contient  deux 
parties:  dans  la  première,  le  Tefiateurap- 

Îelle  les  mêmes  defeendans  par  mâles  de 
x)üif»deRye;dans  la  fécondé, il  appelle  à 
leur,  défaut  les  mâles  defeendans  des 
filles. 

Nous  croyons  que  cela  fuffiroit  pour  fe 
déterminer.  Venons  cependant  à la  der- 
nière , 
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niereclaufe,elle  lever»  tous  les  doutes  , s’il 
en  pouvoit  encore  refter  quelqu’un;  le  Tef- 
tateur  y déclare,  mais  avec  majefté,  delà 
maniéré  donc  nos  Rois  Te  fervent  pour  fai- 
re connoître  leur  volonté  : Avons  déclaré 
déclarons , avons  entendu  & entendons  , 
avons  voulu  & voulons , faire  non-feulement 
une  fnbfiitution  vulgaire  , mais  auffi  jidei - 
commijfaire  C55  compendteufc , çjj5  toute  autre 
fnbjlitution  propre  & apte  à perpétuer.  Idée 
de  perpétuité  que  le  Testateur  marque  en- 
core en  cet  endroit,  nos  biens , hoirie , Ê35 fuc- 
ceffion  aux  defeendans  mâles.  Il  ne  dit 
point  par  mâles  , il  ne  dit  point  en  ligne 
mafeuline:  mais  fimplement  aux  defeen- 
dans  mâles  tant  médiatement  qu  immédiate- 
ment ,juf qu'au  nombre  infini , tant  de  notre  dit 
héritier  que  de  tous  les fubftitués , leurs  défi 

cendans  ci-devant  nommés.  Le  Teltateur 
appelle  les  defeendans  , tant  de  fon  héri- 
tier, que  de  tous  les  fubftitués  ; qui  peu- 
vent être  ces  defeendans , tant  médiate? 
ment  qu’immédiatement  des  fubftitués , 
fi  ce  ne  font  les  defeendans  mâles  par 
femmes  ? Selon  même  la  Demoifelle 
de  Poi&iers,  tous  les  defeendans  mâles 
par  mâles  font  fubftitués.  Donc,  félon 
elle  , dans  les  précédentes  claufes  les 
4efcendans  des  fubftitués  font  autres  que 
les  mâles  par  mâles:  car,  s’ils  étoient  mâles 
par  mâles,  ils  feroient  fubftitués,  & par 
conféquent  ne  pourroient  être  defeendans 
des  fubftitués.  Exminons  maintenant  les 
Obje&ions  de  la  Demoifelle  de  Poic- 
tiers.  Cette  claufe,  dit-elle,  ne  contient 

I i y point 
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point  de  vocation,  elle  n’a  été  mife  par  le 
Teftateur,  que  pour  expliquer  le  terme,  à 
defaut , dont  il  s’étoit  îervi  ; il  le  déclare 
lui -même  au  commencement  de  cette 
claufe,  elle  ne  doit  rien  contenir  de  con- 
traire aux  précédentes.  Cela  eft  vrai;  mais, 
le  Teftateur,  en  expliquant  fa  volonté  , 
n’a-t-il  pû  faire  connoître  qu’elle  étoit  plus 
étendue  qu’elle  ne  paroifibit  dabord  ? Ne 
tranfporte-t-il  pas  par-là  aux  claufes  précé- 
dentes la  force,  & l’énergie  de  celle-ci, 
en  déclarant  que  ce  que  contient  la  der- 
nière claufe,  eft  ce  qu’il  a entendu  par  les 
précédentes  ? Ne  peut-on  pas  expliquer  les 
précédentes  par  celle-ci,  où  fa' volonté  eft 
manifeftée,  lorfque  dans  ces  précédentes, 
on  ne  trouve  rien  qui  y foit  contraire?  Se- 
conde Obje&ion  de  laDemoifelle  dePoic- 
tiers.  Il  s’enfuit  que  les  mâles  defcendans 
par  filles  du  Marquis  de  Varambon  fe- 
roient  appellés,  la  conclufionn’eft  pasjuf- 
te,&  fi  la  vocation  des  defcendans  desfubf-- 
titués  ne  fe  rapporte  pas  au  premier  ordre, 
la  conféquence  qu’on  en  doit  tirer  eft  qu’el- 
le fc  rapporte  au  fécond  ; car,  il  faut  que 
cette  claufe  ait  quelqu’application.  Tes 
termes  de  médiate  ment , ês*  immédiatement , 
donnent  encore  une  nouvelle  force  aux 
autres.  En  effet,  quel  peut  être  ce  defcen- 
dam  médiatement  d’un  fubftîtué?  Nulle 
perfonne  de  bon  fens  ne  peut  dire  que  ce 
foit  un  mâle  defcendant  par  filles,  tant  qu’on 
foutiendra  que  tous  les  mâles  defcendans 
par  mâles  font  fubftitués.  A l’égard  de 
l’indu dlion  qu’on  veut  tirer  de  ce  que  le 

T efta- 
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Teftateur  dit  à la  fin  de  cette  claufe  , fous 
les  charges , conditions , & rejlriélions  pré- 
dites, elle  eft  facile  à refoudre.  Ces  char- 
ges, & conditions,  font  de  prendre,  por- 
ter, & relever  le  nom  du  Teftateur  ; les 
reftri&ions  font  de  n’ctre  point  engagé  dans 
les  Ordres  facrés , ni  Religieux  Profès  de 
quelque  Ordre  que  ce  foit.  Enfin,  le  Tef- 
tateur appelle  ces  defceudans  mâles  des 
fubftitués  à l’infini;  cette  claufe  n’eft-elle 
pas  relative  à ce  qu’il  a déjà  dit  en  appel- 
lant  la  pofterité  de  Poidiers,  qu’il  vouloit 
que  fon  Majorât  paftfât  de  degré  en  dégré , 
de  ligne  en  ligne  perpétuellement  ? Nous  ne 
trouvons  point  ce  mot  perpétuellement  dans 
la  vocation  de  la  pofterité  de  Varambon* 
pourquoi?  C’eft  qu’il  n’appelloit  que  les 
les  mâles  defeendans  par  mâles  du  Mar- 
quis de  Varambon:il  prevoyoit,  que  cette 
ligne  mafeuline  ne  dureroit  pas  toujours  ; 
mais  il  s’en  fert  dans  le  fécond  ordre,  non 
pas  qu’il  crût  que  la  ligne  mafeuline  de 
Poi&iers  dût  avoir  une  plus  longue  durée, 
mais  parce  qu’il  y appelle  tous  les  mâles* 
N’ayant  plus  d’agnation  à confidérer,  s’il 
y fait  mention  de  la  ligne  mafeuline,  c’eft 
feulement  pour  indiquer  qu’il  lui  donne  la 
. préférence.  Enfin,  l’intention  de  perpétui- 
té qu’a  eu  le  Teftateur  eft  bien  claire;  lî 
on  y veut  mettre  quelque  reftri&ion  , il 
faut  donc  la  prouver  , & l’on  ne  prouve 
pas  que  les  mâles  defeendans  des  filles 
îoient  exclus  dans  ce  fécond  ordre. 

Plus  nous  approfondirons  leTeftamcnr; 

plus 
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plus  nous  voyons  que  le  Teftateur  a voir 
lu  faire  une  fubftitution  perpétuelle  , une 
fubftitution  mafculine;mais,fi  Ja  fubftitu- 
tioneft  perpétuelle,  la  DemoifelledePoic- 
tiers  ne  peut  donc  prétendre  qu’elle  foit 
finie;  fi  elle  eft  mafculine  , fa  qualité  de 
fille  l’en  exclut.  L’intention  du  Teftateur 
a été  de  perpétuer  fes  biens  avec  fonnom  ; 
pour  y parvenir,  d’abord  il  a appelle  les 
mâles  defcendans  par  mâles  du  Marquis  de 
Varambon;  mais,  prévoyant  que  cette  li- 
gne ne  pourroit  pas  durer  long-tems  , il 
pafife  dans  fa  cognation  pour  y appeller 
d’autres  perfonnes , afin  de  fontenir  la  per- 
pétuité de  fon  nom.  Il  y préféré  lesPoic- 
tiers  à tous  les  autres;  mais,  ce  n’eft  pal 
Claude  de  Poi&iers  ûu’il  appelle,  ce  n’eft: 
pas  même  Loüife  ae  Rye , quoiqu’elle 
fût  la  bien?aimce  nièce,  ce  font  les  mâles 
& defcendans  par  mâles  d’elle, qu’il  appel- 
le; mais,  la  même  crainte  qu’il  avoit  en 
pour  les  mâles  defcendans  par  mâles  du 
Marquis  de  Varambon,  il  l’a  au  fujet  de 
ceux  de  fa  bienraimée  nièce  : il  veut  ce- 
pendant perpétuer  fon  nom,  il  veut  qu’il 
l’oit  pris,  porté,  & relevé  par  un  mâle  , 
c’eft  ce  qui  fait  que  de-là  il  paffe  de  mâle 
en  mâle,  il  appelle  tous  les  mâles  de  fa 
cognation  à l’infini  , préférant  l’aîné  au 
puîné,  & le  plus  prochain  du  dernier  pof- 
fefifeur  au  descendant  plus  éloigné  : le  mâ- 
le plus  proche  du  dernier  poffelfeur  eft  le 
Marquis  delà  Baume,  l’idée  de  perpétuité 
& de  mafculinité  que  le  Teftateur  a attachée 
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à fon  Majorât  ne  permet  pas  d’en  douter. 

Il  eft  bien  fâcheux  à la  Dame  de  Poic- 
tïers , après  avoir  perdu  un  époux  qu’elle 
cherilToit , de  voir  palier  les  biens  à d’au- 
tres qu’à  fa  fille;  nous  pourrions  lui  appli-, 
quer  ce  que  dît  la  Loi  ff.  de  lib.  quaji  libé- 
ras mafculos.  Mais , ils  entrent  dans  une 
Maifon  qui  n’eft  pas  moins  illuftre  que 
l’autre.  Déjà  le  Marquis  de  la  Baume 
s’apprête  à foutenir  la  gloire  de  fes  ancêtres: 

1 illuftre  nom  qu’il  va  prendre  *,  porter,  * L'n9^ 
& relever , fera  encore  un  nouveau  motif  dc  Rye* 
pour  lui.  Il  l’excitera  à imiter  les  a&ions 
de  ce  grand  homme  * que  nos  peres  ont  j-  L*Arch(% 
admiré,  quoiqu’il  combattît  contre  eux  ; vcque  de  * 
ils  n’ont  pû  refufer  leur  éloge  à fon  coura-  LcianÇ0n  _ 
ge,  & à fa  grandeur  d’ame.  Pour  nous,  iacVRCoifem 
qui  n’avons  pas  été  témoins  de  cesgrandes  d Efpagnc, 
a&ions,  nous  refpe&ons  fa  mémoire  , & & s'cjoit 
confervons  autant  que  nous  pouvons  fa  d£nb^p.al 
Volonté.  avions. 

C’eft  par  ces  confiderations,  que  nous 
concluons  „ qu’il  y a lieu  de  prononcer,  Conclu- 
„ en  infirmant  la  Sentente  du  Chêtelet , 

„ que  le  Fideicommis  eft  ouvert  en  fa-  Geneui. 

„ veur  du  Marquis  de  la  Baume.  Ce  fai- 
„ fant,  le  maintenir,  & le  garder  dans  la 
,,  propriété  & jouiflance des  biens  duditFi- 
„ deicommis,  & condamner  la  Dame  de 
„ P oiéliers  à reftituer  les  fruits  & reve- 
„ nus  qu’el  le  a indûment  perçus  dudit  Fi- 
„ deicommis , au  dire  d’Experts  conve- 
„ nus,  & nommés  d’office  par  lepluspro- 
„ chain  Juge  Royal. 

Ih- 
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Intervint  Arrêt  du  2y.  Mai  171 6,  qui, 
„ après  treize  Audiences  „ appointe  les 
„ Parties  fur  l’Appel  au  Conlèil , fur  la 
„ demande  en  droit,  & joint.  „ 

Me.  Guillet  de  Blaru  plaida  pour  le 
Marquis  de  la  Baume,  & Me.  Chevalier 
pour  la  DemoifellèdePoiétiers  ; ils  parlè- 
rent l’un  & l’autre  avec  beaucoup  de  for- 
ce, & tirèrent  de  leur  fujet  tout  ce  qu’il 
pouvoit  leur  fournir  , & peut-être  au- 
de-là. 

Si  M.  de  Lamoignon  ne  parla  point  de 
la  prétention  du  Comte  deBeaujean , c’eft 
qu’il  n’étoit  point  encore  intervenu  dans- 
ce  Procès  ; ce  Prétendant  y parut  dans  le 
cours  de  l’Appointement  parmonminifte- 
re  ; j’ai  d’abord  interverti  l’ordre , afin 
qu’on  vît  tout  de  fuite  tous  les  moyens 
des  Prétendans  contre  Mademoifelle  de 
Poi&iers. 

Le  Plaidoyer  de  M.  de  Lamoignon  eft 
analytique , toutes  les  difficultés  y font 
expliquées  avec  beaucoup  de  précifion  & 
de  netteté,  & la  lumière  eft  répandue  dans 
les  endroits  obfcurs  de  ce  Teitament,  où 
le  Teftateur  avoit  enveloppé  fa  volon- 
té (a). 

Le 

La  Maifon  de  Lamoignon,  qui  eft  originaire 
de  Nevers,  & qui  a fleuri  dès  le  treiziéme  iîécle 
fous  les  règnes  de  faint  Louis,  Philippe  le  Hardi, 
& Philippe  le  llcl , eft  enfin  encrée  dans  la  robe. 
Guillaume  de  Lamoignon  premier  Préfidcnt  du  Par- 
lement, éroit  tils  d’un  Piéfident  à Mortier.  L'élo- 
quence du  célébré  Eléchicr , qui  nous  a fait  un  ft  beau 

pet- 
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Le  Marquis  de  la  Baume  erut  entre- 
voir , que  le  vent  du  bureau  n’étoit  pas 
pour  lui  ; car,  quoique  les  Juges  difiî- 
mulent  leur  fentiment , il  eft  certaine 
caufe  où  il  fe  décele  prefque  fur  leur 
vifage , faciès  ejus  erat  euntis  in  Jerufalem , 
fon  vifage  étoit  celui  d’un  homme  qui  al- 
loit  à Jerufalem  , félon  l’expreffion  de 
l’Ecriture  Sainte. 

On  lit  fur  leur  front, qu’ils  fe  difpofent 
à cmbralfer  une  opinion  par  l’impreflion 
qu’elle  a fait  fur  eux  , & par  l’opinion 
contagieufe  qui  les  gagne  infenfible- 
ment. 

Le  Marquis  de  la  Baume  dans  cette 
idée  penfa  qu’il  falloit  temporifer;  il  fuf- 
cita  le  Marquis  de  Vaugrenan  defcendant 
de  Catherine  de  Poiétiers , fille  puînée  de 
Loüife  de  Rye.  Il  étoit  évident  qu’il  ne 
pouvoit  être  appellé  qu’aprcs  qu’on  auroit 
épuifé  la  branche  aînée  de  Loüife  de  Rye; 
mais,  il  étoit  bon  pour  l’ufage que  le  Mar- 
quis de  la  Baume  en  vouloit  faire  ; cet 
artifice  ne  lui  réuffit  point. 

Par 

portrait  de  ce  Magiftrat,  l’a  peut-être  faitencore  moins 
beau  qu’il  ne  l'étoit.  Il  y a eu  depuis  des  Préfidens  à 
Mortier , des  Conlèillers  d’Etat,  un  fameux  Inten- 
dant en  Languedoc  connu  fous  le  nom  de  M.  de 
Lamoignon  de  Baviile  » qui  étoit  un  de  ces  génies 
fuperieurs  nés  pour  commander  aux  aurres  ; & nous 
avons  à prélent  devant  les  yeux  un  Confeiller  d’Etat, 
&'  deux  Préfidens  à mortier , dont  l’un  eft  l’héritier  de 
l’illuftre  Guillaume  de  Lamoignon.  Cette  Mai  fon 
s'efl  divifée  & fous  - divifée  en  plufieurs  branches  , 
& rameaux  , Grandpré  , Beaulieu , Baviile  > Launay  , 
Courfon  , iSc  Blancmcmij 
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Par  Arrêt  rendu  le  19-  Décembre  îjzî. 
en  la  Grand' Chambre  , le  Sieur  Marquis 
de  Vau*  renan  efl  déboute  quant  a prient 
de  fa  demande  en  intervention  Jans  que  l Ar 
rêt  qui  interviendra  futjje  lut  nuire , n . 

^tnfiuTpar  Arrêt  du  25*.  Janvier  1732* 

lefi - U Sentence  du  Châtelet  fut  confirmée  en 

conféquence  le  Marquis  de  la  Baume  le 
Comte  de Beaujean  déboute,  uvec defemdel^ 
demande  en  ouverture  du  Fidetcommis^ 
demoi  Celle  de  P délier  s maintenue  dans  la  pro- 
priété du  prétendu  Fideicommts  , comme  étan 

fdes  biens  fibres  dont  elle  fait  jaifie par  la  mort 
de  Con  pere : ainfi,la  Cour  a juge  <îue 
Fideicommis  droit  éteint  par  la  mon  da 

du  dernier  Comte  de  Poiéhers,  & q«e  la 

fille  recüeilloit  la  fucceffion  comme  des 

^ Cette  célébré  contéftation  a ex^rcé 
grand  nombre  d’ Avocats  a titre  de  con- 
seils des  Parties.  Us  étoient  divifés  en 
trois  corps  ; dans  chacun  des  trois  1 Avo 
cat  chargé  de  L’affaire  la  rapportoit  ; on  y 
déliberoit , on  examinât  les  |««ures,  & 
on  y donnoit  la  dermere  forme.  Me. 
Tartarin  & Me.  Chevalier  Avocats  deMa- 

1 -f  ui  Poâiers*  Me.  deBlaru  & Me. 

• moi  Celle  de  roctiers,  me.  uv.  . , 

Sicaud,  Défenfeurs  du  Marquis  de 

- la  Baume  ; déployèrent  la  profondeur  & 

l’étendue  de  leur  érudition.  . 

La  Cour  a-t-elle  fuivi  1 intention  du 

Tellateur?  C’eft  un  problème  qui  ne  pa- 
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rOit.pas  trop  aifé  à décider;  mais, ne  doit- 
on  pas  s’en  prendre  à lui-même?  Pour- 
quoi ne  s’eft-il  pas  expliqué  plus  claire- 
ment ? Pourquoi,  ayant  les  expreffions  à 
ion  commandement,  ne  les  a-t-il  pas  mi- 
fes  en  œuvre?  Ne  femble-il  pas, qu’il  ait 
voulu  donner  la  torture  à l’imagination 
des  Juges.  & des  Avocats  ? Et,  dans  cette 
obfcurité  fi  embarraflante , la  Cour  n’a-t- 
elle  pas  pris  le  parti  que  l’humanité  lui 
infpiroit,  en  adjugeant  à la  fille  les  biens 
de  Ton  pere? 

La  fortune  de  Mademoifelle  de  Poic- 
tiers , affermie  par  cet  Arrêt,  en  lui confer- 
vant  quarante  mille  livres  de  rente, à quoi 
montoit  le  Majorât,  lui  procura  un  heu- 
reux mariage:  elle  époufa  le  DucdeRan- 
dan,  fils  du  Duc  de  Lorge$. 

J’ai  crû  que  la  Déclaration  du  Roi# 
qui  fuit,feroit  ici  dans  fa  place. 

DECLARATION  DU  ROI. 

Concernant  les  Subjlltuiions  de  Franche- 

Comté  , donnée  à Paris  le  14.  Septem- 
bre 1721. 

LOuis,  par  la  grâce  de  Dieu,  Roi  de 
France  & de  Navarre.  A tous  ceux 
qui  ces  prêientes  Lettres  verront:  Salut. 
Le  feu  Roi  notre  très-honoré  Seigneur  & 
Bifayeul,  ayant  été  informé  par  les  Offi- 
ciers de  notre  Parlement  de  Befançon,* 
qu’ils  avoîent  remarqué  dans  l’étendue 
T’orne  XUL  , IC  k de 
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de  leur  r effort  plufieurs  ufages,  qui,qyoï- 
que  anciens,  '&  tires  la  plupart  du  Droit 
Civil,  étoient  néanmoins  contraires  au 
bien  de  la  Juftice  dans  les  matières  les  plu  s 
importantes  de  la  Jurifprudence,  jugea  à 
propos  d’y  pourvoir  par  un  Edit  du  mois 
de  Juillet  1707.  par  lequel  il  auroit  été 
entre  autres  chofes  ordonné  dans  l’Article 
VI.  qui  regarde  les  fubftitutions , que  tant 
celles  qui  étoient  déjà  faites,  que  celles 
qui  fe  feroient  à l’avenir  , feroient  pu- 
bliées en  Jugement  à jour  de  Plaidoirie, 
& enregiftrées  au  Greffe  de  la  Juftice  Ro- 
yale du  domicile  du  Donateur  ou  Tefta- 
teur,  & pareillement  au  Greffe  de  la  Ju- 
ftice Royale,  dans  l’étendue  de  laquelle 
les  biens  donnés  ou  fubftitués  feroient  fi- 
tués,  & ce  dans  les  fix  mois;  fçavoir,  à 
l’égard  des  fubftitutions  qui  feroient  faites 
à l’avenir , à compter  du  jour  des  contrats 
pour  celles  qui  feroient  contractuelles,  ou 
de  la  mort  du  Teftateur , fi  elles  étoient 
faites  par  Teftament;  & à l’égard  de  cel- 
les qui  étoient  déjà  faites,  à compter  du 
jour  de  la  publication  dudit  Edit:  & par 
l’Article  fuivant,  il  auroit  été  ordonné 
que  les  fubftitutions  qui  auroient  été  pu- 
bliées & enregiftrées  dans  les  fîx  mois 
en  la  forme  portée  par  l’Article  précèdent, 
auroient  leur  effet  du  jour  du  décès  du 
Teftateur , tant  contre  les  créanciers  que 
contre  les  tiers-acquereurs  des  biens  qui 
y feroient  compris , & que  celles  qui 
n’auroient  été  publiées  & enregiftrées  qu’a- 
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près  les  lii  mois  , n’auroient  effet  con- 
tre lefdits  créanciers  & tiers-acquereurs  * 
que  du  jour  des  publications  & enregi- 
ftremens.  Une  Loi  11  claire  & H (im- 
pie fembloit  ne  devoir  laiffer  aucun  doute 
fur  l’intention  du  Légillateur,  qui  droit 
de  fixer  , par  une  nouvelle  publication, 
& par  un  enregiftrefflent  authentique,  l'é- 
tat des  familles  & des  fortunes  des  habi- 
tans  d’une  Province  dans  laquelle  les  fub- 
ftitutions  ne  fçauroient  être  rendues  trop 
notoires  & trop  publiques,  parce  que  l’u- 
fage  des  Fideicommis  graduels  & perpé- 
tuels yeft  autorifé;  &,  quoique  les  Ordon- 
nances du  Païs  y culfent  toujours  ordonné 
la  publication  & l’enregiftrement  de  tous 
Tcltamens , ces  Loix  avoient  cté  non-feu- 
lement mal  obfervées,  mais  même  prati- 
quées diverfement,  fur-tout  dans  les  tems 
où  par  un  abus  qui  a été  reformé  depuis,  la 
Juridi&ion  Eccléliaftique  avoit  entrepris 
de  connoître  de  plulieurs  matières  de  la 
compétence  des  Juges  fcculiers,  & entre 
autres  de  la  publication  des  Teitamens, 
lefquels  étoient  feulement  dépofés  dans  le 
Greffe  de  l’Officialité  de  Befançon,faus  y 
être  enrcgiltrés  dans  aucun  Regiftre  public. 
Mais,  malgré  l’évidence  de  ces  motifs,  qui 
avoient  donné  lieu  à l’Edit  du  mois  de 
Juillet  1707,  Nous  avons  été  informés, 
qu’il  s’elt  élevé  dans  cette  Province  de- 
puis quelques  années  differentes"  contefta- 
tions  fur  cette  matière  : Quelques-uns  a- 
yant  prétendu,  que  cet  Editn’avoit  alfujet- 
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ti  les  fubftitutions  antérieures  à une  nou- 
velle publication  & à un  nouvel  Enregiftre- 
ment,  qu’au  cas  qu’elles  n’euffent  point 
déjà  été  publiées  fuivant  les  Loir  & Ufa- 
ges  qu’ils'  prétendent  avoir  été  fuffifam- 
ment  autorifés  dans  ladite  Province.  Les 
autres  foutenantau  contraire , que  l’efprit  de 
l’Edit  ayant  été  de  remedier  à l’incertitude 
& à l’irrégularité  des  Ufages  obferveï,  dans 
le  Comté  de  Bourgogne  fur  la  publication 
des  fubftitutions, il  étoit évident,  que,  fui- 
vant cet  efprit,  toutes  les  fubftitutions  an- 
térieures fans  aucune  diftinétionavoienüdû 
être  de  nouveau  publiées  & enregiftrées 
pour  acquérir  une  notoriété  fuffifante.  En 
quoi  le  Législateur  avoit  fait  même  une 
grâce  fînguhere  aux  anciennes  Maifonsdu 
Comté  de  Bourgogne,  en  leur  donnant  le 
moyen  de  couvrir,  par  une  nouvelle  publi- 
. cation  & un  nouvel  enregiftrement,  le 
vice  ou  l’imperfeétion  des  Ufages  préce- 
dens,  & de  faire  remonter  par-là  l’effet  des 
fubftitutions  jufqu’au  jour  de  la  mort  du 
Teftateur:  & quoique  ces  demieres  raifons 
qui  découvrent  fi  parfaitement  l'efprit  de 
l’Edit  de  1707.  funent  plus  que  fuffifantes 
pour  en  afïurer  l’execution;  Nous  avons 
crû  néanmoins  devoir  l’affermir  encore 
plus  par  une  nouvelle  Déclaration,  qui  con- 
ferve  pour  toujours  dans  les  familles  du 
Comté  de  Bourgogne  le  repos  & la  tran- 
quillité, que  le  feu  Roi  notre  très-honoré 
Seigneur  & Bifayeula  voulu  leur  procurer 
par  une  Loi  auffi  fimple,  aufli  générale. 
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&aufiî  nécefifaire  que  l’Edit  du  mois  de  Juil- 
let 1707.  A ces  Causes,  après  avoir  pris 
l’avis  desOfficiers  denotreParlement  deBe- 
fançoti , & nous  être  fait  reprefenter  les  Lois 
& les  Ordonnances  de  notredit  Cointé  de 
Bourgogne  fur  la  matière  desTeftamens  & 
Fideicommis,  de  l’avis  de  notre  très-cher 
& très- Amé Oncle  le  Duc  d’Orléans, Pe- 
tit-fils de  France,  Régent,  de  notre  très- 
cher  & très-Amé  Oncle  le  Duc  de  Char- 
tres, premier  Prince  de.  notre  Sang,  de  no- 
tre très-cher  & très- Amé  Coufin  le  Duc  de 
Bourbon,  de  notre  très-cher  & très-Amé 
Coufin  le  Comte  de  Charolois,  de  notre 
très-cher  & très-Amé  Coufin  le  Prince  de 
Conry,  Princes  de  notre  Sang,&  de  notre  » 
très-cher  & trés-Amé  Oncle  le  Comte  de 
T011 1 ou fe, Prince  légitimé,  & autres  Pairs 
de  France  , Grands  & Notables  Perfon- 
uages  de  notre  Royaume  .-Nous  avons  dit, 
ftatué  & ordonné,  & par  ces  Préfentes  li- 
gnées de  .notre  main,difons,  ftatuons,  & 
ordonnons , voulons  & Nous  plaît,  que  le 
dit  Edit  du  mois  de  Juillet  1707.  foit  exécu- 
té félon  fa  forme  & teneur;  & en  confé- 
quence  avons  déclaré  5c  déclarons  toutes 
les  fubftitutions  faites  avant  ledit  Edit  dans 
l’etenduë  de  notre  Comté  de  Bourgogne, 
quelques  anciennes  qu’elles  puilfent  être, 
&foit  qu’elles  ayent  été  faites  par  contrats 
entre-vifs,  ou  par  Tcltament,  ou  autres 
difpofitions  de  derniere  volonté,  avoir  été 
fujettesàla  nouvelle  publication  & au  nou- 
vel enregdhemcut  ordonnés  par  ledit  Edit 
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& en  quelque  forme  & maniéré  qu’elles 
cuffent  pû  l’être,  fuivant  les  differensufa- 
gcs  de  notre  dit  Comté.  Ordonnons,  que 
Jefdites  anciennes  fubftitutions,  qui  n’auront 
point  ete  publiées  & cnregirtrées  dans  les 
fix  mois  du  jour  de  la  publication  dudit E- 
dit,  n’auront  d’effet  contre  les  créanciers  & 
"tiers-acquereurs  que  du  jour  que  la  publi- 
cation & enregirtrement  en  auront  été  faits. 
N’entendons  néanmoins  par  notre  préfen- 
te Déclaration  donner  aucune  atteinte  aux 
Arrêts,  Tranfa&ions,  Confentemens , ou 
Acquiefcemcns  donnés  jufqu’au  jour  de 
notre  prefente  Déclaration,  par  lefquelsdes 
fubftitutions  anterieures  à l’Edit  de  1707. 
auroient  été  confirmées,  reconnues,  ou 
approuvées , & ce  à l’égard  de  ceux  feule- 
ment avec  qui  lel'dits  Arrêts  auroient  été 
rendus,  ou  par  qui  lefdites  Tranfad  ions  ou 
A des  de  confentemens , ou  acquiefcemens 
auroient  été  faits.  Si  donnons  en  Man- 
dement à nos  amés  & féaux-  les  Gens 
tenans  notre  Cour  de  Parlement  de  Fran- 
che-Comté, que  ces  Prefentes  ils  ayent  à 
cnregifircr,  même  en  tems  de  vacations, 
& le  contenu  en  icelles  garder  & obferver 
pleinement  & pailîblement , ceffant  & faifant 
ceffer  tous  troubles  & empêchemens  no- 
nobfiant  toutes  chofes  à ce  contraires  : 
Car  tel  est  notre  plaisir.  En  té- 
moin de  quoi  nous  avons  fait  mettre  no- 
tre feel  à ces  dites  Préfentes.  Donné  à Pa- 
ris le  quatorzième  jour  de  Septembre,  l’an 
de  grâce  mil  fept  cens  vingt-un,  & deno- 
tre  Régné  le  feptiéme 
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Signe',  LOUIS;  plus  bas  , Par  le 
Roi  , le  Duc  d’Orléans  Régent  prêtent- 
Signé,  Fleuri  au,  & fccllé. 

J’ai  cru  devoir  placer  ici  une  Differta- 
tion  fur  une  queftion  de  fubftitutîon  fur  la- 
quelle j’ai  embraffé  une  Opinion  diîferente 
de  celle  de  plufieurs  Jurifconfultcs.  J’ai 
toujours  été  perfuade,  que  les  combats,  qui 
fe  foutiennent  dans  le  Barreau , ne  font 
point  des  combats  d’autorités  , mais  de  rai- 
fons. 


Differtation  où  l'on  agite  la  Quefiion  qui  a 
pour  objet  de  ff  avoir  fi  les  enfans  de  ffean 
Philippe  * * donataire , qui  font  dans  la  con- 
dition de  la  fubfiitution  de  la  donation  entre 
vifs  de  Philippe  **  donateur  font  dans  la 
difpofition. 

LA  première  idée,  qui  fe  préfente  , eit 
que  la  condition  ne  difpofe  point, 
pour  parler  le  langage  de  Jurifconfultes; 
en  effet , condition  & difpolition  , font 
deux  exprefiions  qui  ont  un  fens  different; 
& quand  on  met  des  enfans  dans  une  con- 
dition d’une  fubfiitution , ne  paroit-il  pas 
qu’ils  nefont-là,  que  pour  remplir  cet- 
te condition,  & non  point  pour  un  au- 
tre ufage  ? Ainti,  la  plûpart  ont  déci- 
dé en  général,  que  les  enfans  qui  font 
dans  la  condition  , ne  font  point  dans 
la  difpofition  ; mais  auffi  ils  font  tous  con- 
venus, que  lorfqu’il  y a pîuiieurs  conjec- 
tures qui  font  préfumer  la  vocation  des 
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enfans,  ils  font  appelles.  Or,  Ton  peut  dii-c 
que  dans  l’efpcce  les  enfans  de  Jean-Philip- 
pe * * donataire  , qui  font  dans  la  condi- 
tion, font  dans  la  difpofition. 

En  premier  lieu , on  préfume  en  général, 
que  la  même  tendreffc  qu’un  donateur  a 
pour  un  donataire,  il  l’a  pareillement  pour 
les  enfans  de  ce  donataire  ; perfona  patris 
perfona filii.  Nous  aimons  nos  enfans, 
parce  qu’ils  nous  repréfentent  ; ils  font 
d’autres  nous  mêmes  : ils  nous  font  revi- 
vre, & nous  rendent  pour  ainii  dire  immor- 
tels par  le  pouvoir  qu’ils  ont  d’avoir  d’autres 
enfans  qui  perpétueront  notre  nom.  Peut- 
on  préfumer, qu’un  donateur,  qui  fubflituera 
à fon  neveu  un  autre  parent  plus  éloigné  n’ait 
pas  voulu  fubftituer  les  enfans  de  fon  dona- 
taire qui  eft  fon  plus  proche  parent?  Quel 
eftle  principe  qui  l’a  engagé  à cette  lubf- 
titution  ? C’efl:  le  délir  de  conferver  des  T er- 
res confiderables  en  toute  juitice  dans  fa 
parenté.  On  ne  peut  pas  fuppofer  d’autres 
motifs  de  fa  fubftitution.  Or, s’il  les  a vou- 
lu conferver  pour  des  parens  plus  éloignés, 
on  ne  peut  pas  douter  qu’il  ne  les  ait  vou- 
lu conferver  pour  des  parens  plus  proches  : 
dans  l’ordre  de  l’atfeêtion  qu’un  donateur 
a pour  fa  parenté,  les  parens  plus  proches 
lui  font  plus  chers  que  les  plus  éloignés  ; les 
neveux, pluschers  que  les  coufins.  Or, il  n’eft 
pas  douteux  ici,  que  le  neveu  lui  foit  plus 
que  le  coufin  qu’il  lui  fubilituë,  puifqu’il 
cher  eft  le  premier  objet  de  fit  libéralité  ; &, 
par  une  conféqence  néceffaire  , les  petits- 
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neveux  enfans  du  donataire  lui  font  plus 
chers  que  le  cdulïn  fubllittié. 

En  fécond  lieu , la  nature  du  bien  , qui 
eft  l’objet  de  la  donation , éft  une  conjec- 
ture qui  fait  juger  que  les  enfans  qui  font 
dans  la  condition  font  cenfés  dans  la  dîf- 
poiition.  On  c(t  jaloux  de  la  confervat:- 
on  d’une  Terre  dont  on  prend  le  nom;  ou 
elt  jaloux  de  la  conferver  dans  la  famille  , 
& encore  plus  jaloux  de  la  conferver 
dans  des  proches  parens  que  dans  des  pa- 
rens  plus  éloignés  ; li  nous  tenons  à des 
parens  , pareeque  nous  nous  perfuadons 
que  notre  fang  coule  dans  leuis  veines  , 
n’ell-i  1 pas  moins  mêlé  & confondu  avec 
un  fang  étranger  dans  un  parent  proche,  que 
dans  un  parent  éloigné  ? Il  ne  tombera  ja- 
mais fous  le  fens,  qu’un  donateur,  qui  efl 
jaloux  de  conferver  les  Terres  à des  parens 
plus  éloignés , n’ait  eu  la  même  jalonfîe 
pour  les  enfans  d’un  plus  proche  parent  à 
qui  il  a donné  fon  bien.  ^ 

En  troifiéme  lieu  , qui  efl  celui  qui  a 
cette  j a!  ou  fie?  C’eft  un  homme  d’une  fa- 
mille iiluitre;par  conféquent, cette  jalou- 
liedt  plus  vive  & plus  forte  dans  fon  cœur, 
que  dans  celui  d’une  perfoune  qui  ne  fe- 
roit  pas  de  naiffance.Qui  ignore,  que,  pour 
conferver  la  fplendeur  d’une  Maifon  , la 
confervatîon  des  Terres  titrées  eit  très-né- 
celfaire  , & que  les  Jultices  patrimoniales 
qui  y font  attachées,  qui  font  les  images 
de  celle  du  Roi,  donnent  une  grande  idée 
de  la  famille  qui  les  polfede.  Nous  vo- 
yons ordinairement,  que  les  noms  de  ces 
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Terres  fervent  de  furnom  à la  famille , & 
que  ce  furnom  qui  la  d<5 ligne  en  offre  à 
l’cfprit'  toute  l’illtfftration.  Aufil  Cujas, 
dans  fa  Cônfultation  trente  - cinquiè- 
me , parmi  les  conjcâures  qu’il  met  en 
œuvre  pour  faire  préfumer  que  les  enfans 
qui  font  dans  la  condition  font  dans  ladif- 
poiition,  employé  cette  conjeûure,  fi  ce- 
lui qui  fait  la  difpofftion  eft  une  perfonne 
Noble.  . 

En  quatrième  lieu,  une  forte  conje&u- 
re  en  faveur  des  enfans,  eft  li  la  fubftituti- 
on  eft  graduelle.  Ici  le  donateur  fubfti- 
tue  à lbn  neveu  donataire  fon  cou- 
fin  Yves  **  Prélident  au  Parlement  de  Bre- 
tagne^ à Yves  **  Philippe  **fonneveu, 
à Philippe  **  Loiiis  **  Capitaine  , & à 
Louis  **  fon  plus  proche  parent  d’eftoc  & 
de  ligne  paternelle.  On  voit  donc  un  dé- 
fir  ardent  dans  l’ame  du  donateur  de  con- 
ferver  fes  Terres  dansfa  parenté  : car,  la  Sub- 
ftitution  eft  le  feul  moyen  de  les  confcr- 
ver  dans  leur  intégrité.  S’il  eft  géné  par 
l’Ordonnance  d’Orléans,  qui  ne  permet  que 
deux  degrés  outre  l’inftitution  , on  voit 
qu’il  fouffre  de  cette  contrainte;  car,  après 
avoir  dit  dans  le  dernier  dégré  defafubfti- 
tution,  que  fes  biens  appartiendront  au  plus 
proche  parent  d’eftoc  & de  ligne  jufqu'à  la 
quatrième  génération  , au  defir  des  Loix, 
Ordonnances , & Coutumes  du  Royaume  : 
nefemble-t-il  pas  dire,  que  fans  ces  Loix  il 
étendroit  plus  loin  fa  fubftitution  ? Or , s’il 
a montré  par  tant  de  dégré*s  de  fubftitution 
dans  fa  parenté  le  délit  d’y  conferver  fes 
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Terres  dans  leur  intégrité  jufqu’à  la  qua- 
trième génération  d’unparentéloigné qu’il 
ne  connoiiïuit  pas , & qui  ne  lui  clt  préfen- 
te  que  parcequ’il  crcufc  dans  l’avenir  , 
n’ell-il  pas  très  évident  , qu’il  a voulu  cori- 
lervcr  fes  biens  aux  enfans  de  fon 'do- 
nateur fon  neveu;  N’elt-ce  pas  là  une  de 
ces  conjeétures  li  fortes  & li  prcifantes  qu’on 
clt  obligé  de  s’y  rendre? 

En  cinquième  lieu,  quand  il  appelle  Yves 
de**Prélident  'du  Parlement  de  Bretagne,  il 
déclare  qu’il  lui  fubltitul*  fes  Terres , de  non 
à lès  enfans;  ce  font  l'es  termes;  il  fe  fert-là 
du  mot  de  lubliitution , afin  de  déclarer  ex  - 
preüèment  que  les  enfans  de  ce  Prcfident 
ne  font  pas  fubllitués  ; ne  nous  explique- 
t-il  pas  bien  , que  s’il  n’a  pas  mis  les  en- 
fans  du  Prclident  dans  la  condition,  ils  ne 
font  pas  dans  la  difpolition  par  une  confé- 
quence  nécellaire  , en  mettant  les  enfans 
du  donataire  dans  la  condition  ? U les  a 
mis  dans  la  difpolition,  en  difant  qu’il  ne 
fubftitue  pas  les  enfans  du  Prélident,  &cn 
ne  les  appelant  point,  ne  voit-on  pas  clai- 
rement, que  n’ayant  point  fait  la  même 
exclulîon  pour  les  enfans  du  donataire, au 
contraire  en  les  rappellant  exprclfémcnt , 
il  les  a voulu  fubltituer? 

En  lïxiéme  lieu,  on  voit  qu’il  donne 
au  donataire  fon  neveu  la  plus  grande 
marque  d’atfèétiou  quM  puiife  donner:  ' 
ici  il  fe  dépouille  dès  fdn  vivant  de  la  pro- 
priété de  les  Terres.  Un  Teltateur, qui 
inflitue  un  héritier,  fe  préféré  toujours  à 
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cet  héritier, puifqu’il  ne  l’appelle  qu’apres 
fa  mort  ; mais , un  donateur , qui  fe  dépoîiil- 
le  de  fon  bien  dès  fon  vivant,  préféré  fon 
donataire  à lui-même.  Peut-on  donner 
à quelqu’un  une  plus  grande  marque  d’af- 
feétion,  que  de  le  préférer  à foi-même  ? 
Suivant  les  fentimens  de  la  nature,  quand 
nous  aimons  quelqu’un  ardemment,  no- 
tre nfïè&ion  fe  porte  vers  ceux  qu’il  aime 
le  plus,  pareeque  nous  ne  pouvons  pas 
mieux  lui  prouver  l’amitic  que  nous 
avons  pour  lui;&  comme  nos  enfansfont 
les  plus  grands  objets  de  notre  tendrelfe, 
celui  qui  nous  aime  tendrement  les  aime 
de  même;  il  faut  même  obferver  qu’un 
oncle,  qui  n’a  point  d’enfans  , qui  aime 
tendrement  fon  neveu,  aime  encore  plus 
tendrement  le  fils  de  fon  neveu  , ainlî 
qu’un  grand-pere  aime  plus  tendrement 
fon  petit-fils  que  fon  fils,  pareeque  fi  ce. 
pere  aime  ce  fils  parccqu’il  revit  & rajeu- 
nît dans  lui,  ne  revit-il  pas,  & ne  rajeu- 
nit-il  pas  davantage  dans  le  petit-fils  ? C’efl: 
le  proverbe,  que  l’amour  paternel  croît  eü 
descendant. 

En  feptiéme  lieu,  fi  le  donateur  a vou- 
lu faire  plutôt  une  donation  entrevifs 
qu’un  Teitament,  c’eft  pareequ’il  a vou- 
lu s’interdire  à lui-même  la  volonté  de 
vendre,  & d’alîener  lès  Terres,  tant  étoit 
preflant  lé  motif  qu’il  avoit  de  les  confer- 
ver  dans  fa  parenté  ;puifqu’il  s’eft  défié  de 
lui-même  , & a craint  qu’il  ne  rendît  inu- 
tile ce  défir.  Or,  s’il  a voulu  s’interdire  à 
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lui-même  cette  liberté  dans  cette  vûe 
n’eft-il  pas  évident, qu’il  a voulu,  en  fub' 
ftituant  les  enfans,  interdire  la  même  li- 
berté à fon  neveu  ? 

En  huitième  lieu,  Me.  Charles  Dumou- 
lin dans  Ton  Confeil  feptiéme  , prétend 
qu’une  feule  conjeélure  prenante  fuffit 
pour  faire  préfumer  que  les  enfans  qui 
font  dans  la  condition , font  dans  la  difpo- 
fition.  Peut-on  douter  ici, que  les  enfans 
ne  foient  pas  appellés  dès  qu’on  voit  cet 
aflemblage  de  conje£hires,qui  toutes  con- 
courent à démontrer  cette  vérité.  En  raf- 
femblant  tous  ces  raïons  difperfés,  nefor- 
me-t-on  pas  un  corps  de  lumières  qui  é- 
bloüit?  Mais, pour  ne  lai (Ter  aucun  nua- 
ge, on  réfutera  ici  le  fentiment  de  quel- 
ques Avocats  fameux,  qui  ont  été  conful- 
tés , & qui  ont  pcnfé , que,  dans  cette  efpe- 
ce,  les  enfans  qui  font  dans  la  condition 
ne  font  point  dans  la  difpofition;  il  faut 
que  le  rèfpeét  qu’on  a pour  la  vérité  foit 
bien  grand,  puifqu’il  l’emporte  fur  leref- 
pe£t  qu'on  a pour  ces  célébrés  Jurifcon- 
fultes. 

Le  premier  établit  pour  principe,  que  la 
condition  ne  difpofe  point  : il  cite 
Ferrerius  fur  la  queftion  39.  de  Guy  Pa- 
pe, Ricard  dans  fon  Traité  des  Subjlitttîions 
fart.  1.  cbap.  8 .fcft.  ï.  & Henry,  & il 
dit  qu’il  y en  a une  infinité  d’autres;  & il 
avance,  que  cette  maxime  n’a  jamais  fait 
difficulté  au  Parlement  de  Paris. 

Il  eft  vrai  que Ferrerius>en  général,  dit  ' 
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que  les  enfans  qui  font  dans  la  condition 
ne  font  pas  dans  la  difpofition  ; mais , il  rap- 
porte pour  exemple  le  Teftàment  d’un 
pere  qui  fubftituë  fon  fécond  fils  au  pre- 
mier , fi  le  premier  meurt  fans  enfans. 
Dans  cette  efipece,  on  peut  juger  que  lé 
pere  préféré  fon  fécond  enfant  aux  enfans 
du  premier  ; mais , dans  notre  efpece,onne 
préfumera  jamais  que  le  donateur  ait  pré- 
féré fon  coufin  aux  enfans  de  fon  neveu 
donataire,  fes  petits-neveux.  Il  y a en- 
core ici  d’autres  conjectures  prefifantes,  & 
Ferrer ius , dans  l’cfpece  qu’il  rapporte,  ne 
rappelle  aucune-  conjecture  en  faveur  des 
enfans. 

Guy  Pape , qui  eft  d’un  aufli  grand  poids 
que  Ferre rius , puifqu’il  a mérité  que  ce 
dernier  jurifconfultc  fit  des  notes  fur  fes 
Ouvrages  , dans  la  Queftion  80.  eft  du 
fentimcnt  que  les  enfans  qui  font  dans  la 
condition  font  dans  la  difpofition,  & il  en 
rapporte  des  efpeces  ; & Chorier , qui  nous 
a donné  la  Jurifprudence  de  Guy  Pape, 
après  nous  avoir  dit:  Quand  le  Fidcicom- 
mis  n’eft  pas  formel  & littéral,  les  con- 
jectures rétablirent,  dit  JL . 3.  c.  3.  Art. 
y.  Cs5  6.  que  le  redoublement  de  cette  con- 
dition, fi  mon  héritier  meurt  fans  enfant, 
prouve  que  les  enfans  font  appelles.  Or,  dans 
notre  efpece,  cette  condition  a été  mife 
plufieurs  fois;  il  eft  vrai , que  c’eft  dans  dif- 
ferentes vocations;  mais, on  eft  toujours 
en  droit  de  dire,  que  la  réitération  de  cette 
condition  fait  préfumer  la  vocation  des 
‘ en- 
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enfans.  Ricard,  que  l’Avocat  cite,  con- 
vient qu’il  n’y  a point  de  texte  de  Droit 
qui  foit  contre  les  enfans,  & que  les  Ju- 
rifconfultes  Ultramontrains  fe  déclarent 
tous  pour  eux;  il  cite  Peregriuus;  il  au- 
roit  pû  citer  Fuzarius.  Il  rapporte  meme 
une  efpecc  où  le  Parlement  jugea  le  3. 
Septembre  1727.  que  la  condition ‘difto- 
foit  en  faveur  des  enfans  ; il  cite  Guy  Pa- 
pe, qui  fait  foi  que  le  Parlement  de  Gre- 
noble a diverfes  fois  jugé  la  même  chofe, 
ainfi  qug  le  Parlement  de Touloufe,  com- 
me le  rapporte  Maynard,  L.  V.  dans 
fes  notables  Qucftions  de  Droit , chap. 
6'\ 

Enfin, il  feroit  fuperflu  de  citer  nos  Ju- 
rifconfultes , pareequ’ils  fe  réuniilenttous 
dans  ces  des  deux  points; que  la  condition 
dépoiiilîée  de  toutes  conjeétures  ne  difpo- 
fe  point, mais  qu’accompagnée  deconjec- 
tures,  la  réglé  celle. 

Voici  comme  parle  l’Avocat  que  nous 
réfutons. 

„ Il  ne  relie  qu’à  fçayoir  fi  les  claufes 
,,  pollerieures  contiennent  quelqii’ex- 
„ preflion  ailex  forte  pour  faire  préfumer 
„ que  le  donateur  a voulu  fubllituer  les 
„ enfans  du  donataire,  & même  fes  pe-> 
,,  tits-eufans  ; car,  dans  cette  matière  les 
„ réglés  générales  n’ont  point  d’etfet , lorl- 
„ qu’il  y a des  claufes  particulières  qui 
„ font  connoître  que  l’Auteur  de  la  fubf- 
„ titution  a voulu  que  les  enfans  qui  ne 
„ paroilfeiu  être  que  dans  la  condition , fuf- 
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„ fent  dans  la  difpolîtion,  & que  même 
„ les  petits-enfans  fuftent  fubftitués. 

Or , nous  avons  démontré , q ue,  dans  cet- 
te efpece,  les  conje&ures  font  fl  fortes, 
qu’on  ne  peut  pas  douter  de  la  vocation 
des  enfans;par  conféquent,  nous  nous  pré- 
valons du  principe  de  cet  Avocat  contre 
lui-même.  Il  prétend  que  Cujas  n’eft 
pas  pour  nous,  parce  qu’il  ne  fe  rencontre 
pas  ici  le  concours  des  trois  circonftances 
qu’il  defire  dans  fa  Confultation3ye,pour 
que  la  condition  difpofe  en  faveur  des  en- 
fans;mais,il  s’en  rencontre  une:au  cféfautdes 
deux  autres,  il  yen  a plufieurs  qui  font  par- 
lantes, & qui  peuvent  bien  les  remplacer. 
Quand  Cujas  rapporte  ces  trois  circonftan- 
ces , il  n’a  pas  prétendu  qu’il  les fallûtné- 
ceftairement:  il  a voulu  feulement,  qu’il  y 
en  eût  d’afiêz  fortes  pour  faire  préfumer 
la  volonté  du  Teftateur  favorable  aux  en- 
fans;  il  a voulu  donner  un  exemple,  mais 
il  n’a  pas  crû  qu’il  fût  unique  , & qu’on 
n’en  pût  pas  donner  d’autres. 

Le  fécond  Avocat  critique  la  donation, 
& traite  de  bizarre  le  donateur.  Sa  critique 
ne  pourroit  avoir  pour  but  que  la  nullité 
de  la  donation,  & ce  n’eft  pas-là  la  ques- 
tion ; car, la  donation  n’eft  pas  conteftée, 
elle  a été  exécutée. 

Il  dit  enfuite,que  la  queftion  ne  s’agite 
ordinairement  que  pour  IesTeftamens,où 
il  s’agit  d’interpréter  la  volonté  d’un  dé- 
funt, mais  non  par  rapport  aux  donations 
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entre-vifs  qui  font  de  Droit  étroit,  où  l’on 
ne  doit  ni  ajouter  ni  fuppléer. 

' On  répond , que  lorfqu’il  dit  que  la  Quef- 
tion  ne  s’agite  ordinairement  que  pour  les 
Teftamens,  il  convient  qu’elle  peut  s’agi- 
ter pour  les  donations  : en  effet,  cette  Qucf- 
tion  regarde  toutes  les  fubftitutions  dans 
quelqu’aCte  qu’elles  foient  faites. ..  Dans 
toutes  les  claufes  des  ACtes  de  Droit  étroit 
quancf  elles  font  fufceptibles  de  deux  Cens, 
on  y cherche  la  volonté  des  côntraétans. 
comme  on  cherche  la  volonté  d’un  Tcf? 
tateur  dans  un  Teftament. 

DaiIleurs,on  a démontré  que  de  la  do- 
nation entre-vifs  dans  cette  efpece  où  le 
donateur  s’interdifoit  la  liberté;d’alîener  ,il 
naiffoit  une  conjedure  très-forte  en  faveur 
de  la  vocatiou  des  enfans. 

- Cet  Avocat  cite  enfuite  des  exemples  où 
les  enfans  font  appellésr  lorfque  l’ufogc 
d’une  telle  vocation  eû:  dans  la  famille,  & 
que  dans  l’Aéle  qui  contient  la  fubllitution 
il  y a des  préférences  des  mâles  aux  femel- 
les avec  la  charge  de  porter  le  nom  & les  ar- 
mes du  fubllituant  ou  autres  circonüaiv- 
ces  femblables;  il  dit  que.  ces  circonltan- 
ces  ne  fe  rencontrant  point  dans  notre 
efpece,  ilfe  détermine  contre  les  enfans. 

Mais  , il  a dû  y voir  la  circonftance  de 
pluficurs  degrés  du  Fideicommis.  A l’é- 
gard des  autres  circonftances , ce,  font  des 
conjectures  fortes , fi  l’on  veut;  mais,  font- 
elles  les  feules?  Dès  qu’il  peut  y en  avoir 
d’aufli  fortes,  & mêjne  qui  le  foient  plus>, 
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comme  on  peut  le  juger  par  cette  diflerta- 
tion,  n’eft-on  pas  en  droit  de  décider, que 
le  donateur  a voulu  fubftituer  les  enfans 
du  donataire?  Cet  Avocat  dit  lui-même, 
qu’il  peut  y avoir  encore  d’autre?  circon- 
ftances  femblables  qui  militent  en  faveur 
des  enfans  ; il  n’al  donc  pas  dû  fe  détermi- 
ner par  les  feules  circônftances  qu’il  rap- 
porte. # 

A l’égard  même  de  la  préférence  des 
mâles,  elle  ne  fait  pas  toujours  le  vœu 
des  fubftituans;  on  en  voit  des  exemples 
dans  des  Majorais,  qui  font  les  fubftitutions 
les  plus  folemnelles.  Si  dans  le  fameux 
Majorât  deRyequi  fut  jugé  au  Parlement, 
où  j’avois  écrit,  on  préferoit  les  mâles 
aux  filles,  c’eft  que  le  Teftateur  l’avoit 
ordonné  expreffément.  Dans  la  fuccef- 
fion  d’Epagne,qui  eft  le  plus  célébré  Ma- 
jorât du  monde,  les  filles  dans  la  ligne di- 
re&e  font  préférées  aux  mâles  collaté- 
raux. 

Le  troifiéme  Avocat,  qui  fe  déclare  con- 
tre les  enfans,  dit  qu’on  doit  plutôt  pré- 
fumer que  le  deflein  du  donateur  a été 
de  laifler  le  pere  libre  à l’égard  de  fes  en- 
fans, afin  de  les  obliger  à mériter  parleur 
foumiflion  le  bien  dont  il  peut  les  priver, 
que  de  le  lier  par  néceiïité  à conferver  du 
bien  à des  enfans  qui  peuvent  s’en  rendre 
indignes , & à le  méprifer  par  la  certitude 
que  le  pere  ne  peut  les  en  priver. 

On  répond  que  cette  préfomption  n’a 
point  lieu  ici,  puifque  le  Subftituant  a 
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mieux  aimé  fgire  fa  fubftîtution  dans  une 
donation  où  il  fût  dépoüillé  de  la  liberté 
d’aliener , que  de  faire  cette  difpofition  dans 
un  Teftament  où  il  confervât  cette  liber- 
té. 

Dailleurs,  ce  defifein  de  laiflfer  les  peres 
libres,  pour  contenir  les  enfans,ne  fe  pré- 
fume  que  lorfque  des  peres  ont  des 
enfans  qui  ne  fout  pas  bien  nés;  c’eft  ce 
qui  ne  s’eft  point  rencontré  ici  : & même 
dans  le  cas  où  les  enfans  ne  font  pas  d’un 
bon  caraétere,  il  eft  à propos,  afin  qu’ils 
ne  diflipent  point  leurs  biens , qu’ils  foient 
grévés  de  fubftîtution;  les  exemples  fré- 
quens  des  peres,  qui  fubftituent  à leurs  en- 
fans  leurs  petits-fils,  font  voir  que  la  pré- 
emption de  cet  Avocat  n’a  aucun  fonde- 
ment. 

Les  autres  moyens  qu’employe  cet  A- 
vocat  étant  réfutés,  on  n’ufera  point  de 
redites. 

Le  quatrième  Avocat  convient,  que  fur 
laQueîh’on  les  Jurifconfultes  fontfortpar- 
*tagés;  mais,  il  adopte  les  deux  principes 
dans  lefquels  ils  fe  réüniiïent,  que  l’on  a 
rapportés. 

Il  dit  que  l’Edit  perpétuel  des  Archi- 
ducs a décidé,  que  les  enfans  qui  font  dans 
la  condition  d’une  fubftitution  doivent 
avoir  à ce  titre  les  biens  fubftftués  :1a  mô- 
me maxime  a fait  un  très  grand  progrès  au- 
delàdes  monts. 

Pourquoi  les  Archiducs  ont-ils  fait  cet- 
te Loi?  Pourquoi  les  Auteurs  Ultramon- 
L1  z tains 
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tains  ont-ils  embraffé  cette  opinion,  fi  ce 
n’eft  parcequ’ils  ont  confulté  les  fenti- 
mens  de  la  Nature  ? 

Cet  Avocat,  en  fe  déterminant  contre  les 
enfans,dit  qu’il  n’ont  point  été  obligés  de 
rendre  lesbiens  fubftitués,  ainfî  que  le  do- 
nataire leur  perc  ; mais , il  décide  laqueftion 
par  la  queftion:  il  s’agit  de  fçavoir  s’ils  font 
fubftitués  par  les raifons qu’on  a apportées, 
s’ils  le  font  comme  on  a démontré,  il  n’y 
a nul  doute  qu’ils  ne  foient  obi igés  de  ren- 
dre les  biens  fubftitués , puifqu’à  leur  dé- 
faut le  donataire  appelle  Yves**  foncoufîn. 

Cet  Avocat  a fenti  toute  la  difficulté 
qu’on  peut  lui  oppofer. 

Tout  ce  qui  peut  embarrafler  , dit-il  , 
dans  l’efpece  particulière  , confifte  en  ce 
qu’après  differentes  fubftitutions  au  profit 
de  piulieurs  des  parens  du  donateur , il  eft 
dit  par  la  donation , que  le  donateur  appel- 
loit  le  plus  proche  parent  de  l’eftoc  & de 
la  ligne,  & fubfîdiairement  tous  les  autres 
jufqucs  à la  quatrième  génération,  d’où  il 
femble  que  l’on  pourroit  tirer  cette  con-* 
féquence  , qu’ayant  voulu  conferver  les 
biens  donnés  à fa  famille,  fa  vue  a été  que 
les  enfans  de  fou  donataire , de  meme  que 
les  enfans  de  Jofeph-Philippe  **  , recüeil- 
leroient  les  biens  comme  fubftitués  , en- 
core qu’ils  ne  fuflent  que  dans  la  conditi- 
on. 

Il  croit  répondre  à cette  difficulté-,  en 
difant , que  li  le  donateur  avoit  eu  une  fi 
grande  envie  de  conferver  fes  biens , & que 
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les  enfans  fulfent  fubllitués , il  les  auroit 
grèves  de  fubllitution,  ce  qu’il  n’a  pas  fait; 
mais,  on  foutient  contre  lui , qu’il  l’a  fait,  & 
que  ii  leur  fubltiturion  eft  préfuméepar  les 
conjectures  qu’on  a employées  , les  mê- 
mes conjectures  prouvent  qu’ils  font  gre- 
vés de  fubllitution  , puifqu’à  leur  défaut 
Yves  **  elt  appellé,  & que  cette  fubltitu- 
tion  graduelle  qui  va  jufqu’à  la  quatriè- 
me génération  du  plus  proche  parent  apres 
tous  les  fubllitués  qu’il  a appellés,  n’elt  li- 
mitée que  par  l’Ordonnance. 

Cet  Avocat  dit  encore,  que  cette  diffi- 
culté , à laquelle  il  a tâché  de  répondre,  em- 
porteroit  la  balance  avec  quelques  autres 
conjectures;  mais  afin,  pourfuit-il, de  ré- 
üffir,  il  ieroit  à propos  de  foutenir  que  les  - 
enfans  du  donataire  & de  JoTeph-Phi! lippe 
**  ne  font  pas  feulement  fubftitués  en  ver- 
tu de  la  condition,  mais  encore  qu’ils  font 
eux-mêmes  chargés  d’une  fubfiitution  en- 
vers ceux  qui  fuivent  leur  pere.  Ce  qui  ne 
fera  pas  aifé  à faire  entendre,  le  plus  proche 
parent  ou  les  plus  proches  parens  dcTeftoc 
& ligne  n’étant  fubllitués  qu’en  cas  de  dé- 
cès de  Loüis  **  qui  elt  le  dernier  de  ceux 
appellés  nommément  par  le  donateur. 

On  répond,  que  l’on  prouve  que  les  en- 
fans font  grévés  de  fubltitution , en  prou- 
vant qu’ils  font  fubllitués;  ainli  l’ouvrage 
n’elt  pas  fi  difficile  que  le  croit  cet  Avo- 
cat. 

Je  crois  avoir  détruit  tous  les  moyens  de 
ces  quatre  Avocats  : rien  ne  prouve  mieux 
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la  force  de  la  vérité  , puifqu’avec  fon  fe- 
cours  j’ai  combattu  l’ouvrage  d’Avocats 
qui  me  font  fupérieurs  en  lumières  & en 
expérience. 

Domat  dit  que  les  fubftitutions  ont  pour 
fondement  la  liberté  générale  de  difpofer 
de  fes  biens,  la  vûë  ae  conferver  les  biens 
dans  les  familles,  l’utilité  d’ôter  à de  cer- 
tains héritiers  ou  légataires  la  liberté  de  dif- 
pofer  dont  ils  pourroient  faire  un  mauvais 
ufage,  & d’autres  motifs  femblables. 

La  Loi  Papia,qui  a introduit  divers  mo- 
ïens  par  lefquels  les  difpofitions  teftamen- 
taires,  qui  demeuroient  caduques,  étoient 
déférées  au  Fifc  faute  de  les  rectieillir  par 
celui  qui  étoit  appellé  ,fut  caufe  qu’on  fub- 
ftitua  plufieurs  héritiers  les  uns  auxuutres , 
afin  que  fi  la  fucceffion  n’étoit  pasrecüeil- 
lie  par  le  premier  héritier,  elle  fûtprifepar 
lefubftitué,  & qu’elle  échappât  au  Fifc. 
Dans  la  fuite,  les  fubftitutions  fideicom- 
miffiaires  furent  introduites  par  un  mau- 
vais principe:  les  Loix  ayant  défendu  de 
difpofer  au  profit  de  certaines  perfonnes  , 
les  Teftateurs,  pour  leur  faire  palfer  leur 
fucceffion,  en  ont  nommé  d’autres  qu’ils 
ont  chargés  tacitement  de  les  leur  rendre  ; 
de-là  , les  fubftitutions  fideicommifl'aires 
ont  eu  d’autres  ufages  dont  on  a parlé. 

Ricard  dit, que  la  matière  des  fubftituti- 
ons eft  celle  qui  a fervi  davantage  à grof- 
fir  les  Volumes  des  Jurifconfultcs.  En  ef- 
fet, ils  les  ont  hériffés  de  plufieurs  quefti- 
ons  cpineufes , & ils  ont  reuffi  par  leurs 
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Commentaires  à rendre  ce  fujet  fi  tene” 
breux, qu’il  eft  devenu  un  des  plusabftraits 
de  la  Jurifprudence,  deforte  qu’on nepeu* 
que  loiier  les  Nations  qui  n’admettent 
point  les  fubftitutions , & je  raconterai  à ce 
propos  le  trait  fuivant. 

On  fait  en  Suifife  l’honneur  au  bon  fens  Jugement 
d’un  Artifan  de  lui  faire  difpenfer  lajulii- 
ce,  on  11’admet  point  les  Tailleurs  à cette  suirrc.-Naî. 
fonction, parce  que  la  raillerie  ne  veut  pas  veté  de 
que  leur  probité  foit  horsdefoupçon.  Un'”"  Na' 
Gentilhomme  de Brefle, à qui  ilétoitéchû  lon* 
enSuifte,par  la  voïe  de  la  iubftitution,  un 
bien  conlidérable,  prétendoit  s’éxempter 
de  payer  les  dettes  contrariées  par  celui  à 
qui  il  fuccédoit.  Il  fut  obligé  de  plaider,  il  fit 
venir  de  Bourg  un  habile  Avocat.  Ilfutfort 
étonné,  en  entrant  dans  la  fale  de  l’Audien- 
ce, devoir  dans  le  tribunal  fon  Cordonnier, 
qui  vcnoit  de  lui  prendre  la  mefure  d’une 
paire  de  fouliers.  L’Avocat  plaida  avec 
beaucoup  de  vivacité  ,1  il  cita  du  La- 
tin, citation  perdue.  Comme  il  fe  pro- 
menoir dans  les  vaftes  champs  que  fon 
éloquence  lui  avoir  ouverts,  le  Juge  fron- 
ça le  fourcil , & cédant  à fon  impatience, 
il  dit  au  Gentilhomme  dans  un  patois  qui 
eft  en  ufage  dans  ce  pays-là  : Faites  quai- 
fi  votron  parlaire  : Faites  taire  votre  par- 
leur. L’Avocat,  qui  avoir  enflé  les  voi- 
les de  fon  éloqueuce , faifoit  toujours  beau- 
coup de  chemin,  & prouvoit  avec  un  air 
victorieux  , que  les  biens  fubftitués  dé- 
voient revenir  à ceux  qui  lesrecüeilloienr, 

.exempts  de  toutes  dettes.  Le  Juge, qui  ne 
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goûtoit  point  cette  maxime,  interrompant 
le  Plaidoyer, fe  leva  brufquement , & pro- 
nonça dans  ces  termes  élégans  : E prou 
fubjliteia , que  fubjliteia  ; qui  a lou  bien  paye 
Us  charges:  Ce  qui  elt  fubllitué  a beau  é- 
tre  fubllitué  ; qui  a le  bien  doit  payer  les 
charges.  Le  Greffier  prit  la  plume, & ré- 
digea cette  Sentence  judicieufe. 

11  faut  pourtant  que  je  reponde  au  ré- 
proche qu’on  fait  à notre  Nation  d’aimer 
les  Procès,  & d’avoir  des  Loix  qui  fem- 
blentles  favorifer.  Que  lafcience  du  Droit 
parmi  nous,  dit-on,  ell  valte,  puifqu’elle 
comprend  laj  urifpudence  duDroitEcrit,des 
Ordonnances.,  des  Arrêts,  & des  Coutu- 
mes! Et,  dans  toute  cette  étendue , qu’elle 
a peu  de  principes  fixes,  & certains!  Les 
Loix,  fuivant  lefquelles  on  fe  réglé,  font 
fufceptibles  de  plufieurs  explications. La  Ju- 
rifprudence  des  Arrêts  varie  tous  les  jours, 
je  ne  dis  pas  dans  les  dilférens  Parlemens 
du  Royaume  , mais  dans  un  même  Parle- 
ment. Les  Commentaires  de  la  Loi  ont 
encore  augmenté  l’incertitude.  Comment 
marcher  fûrement  dans  un  pays  où  l’on 
a ouvert  une  infinité  de  routes  ditférentes, 
quoiqu’il  n’y  en  ait  qu’une  de  véritable? 
Et  comment  difeerner  celle-là?  Une  voix 
eonfufede  Jurifconfultes,  dont  chacun  s’elt 
frayé  un  chemin  nouveau  , nous  crie  : 
C’elt  ici  par  où  il  faut  paflfer , vous  vous 
égarez  en  prenant  un  autre  voie.  Les  Or- 
donnances d’un  grand  Roi,  digérées  parles 
meilleures  Têtes  du  Royaume , didlées  par 
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laSagefle  meme,,  quoiqu’elles  n’ayent  été 
compofées  que  pour  abréger  la  procédure, 
ont  fourni  de  nouvelles  reffources  à la  Chi- 
cane. Les  Procureurs  fe  font  creufé  des 
mines  d’or  dans  ce  nouveau  Pérou. 

Enfin,  le  Dédale  de  nos  Loix,le  Laby- 
rinthe de  notre  Science  du  Palais,  & la  Ré- 
putation qu’ont  parmi  nous  les  Normands 
& les  Daufinois  d’être  les  peres  de  la  Chi- 
cane, donne  lieu  de  dire  que  les  Suillès, 
& les  Turcs,  qui  nous  cèdent  enfcience, 
& eu  politelfe  , démêlent  plus  Purement 
que  nous  la  vérité  de  la  jultice.  Je  ne 
veux  point  faire  ici  l’apologie  de  ceux  qui 
aiment  le  Procès  ; mais , je  dirai,  qu’on  con- 
cluroit  mal , eu  difant  que  les  SuilTes,  & 
les  T urcs , ont  moins  de  cupidité  que  nous, 
pareequ’il  paroit  qu’ils  aiment  moins  le 
Procès:  la  cupidité  efi:  égale  dans  le  cœur 
de  toutes  les  Nations,  s’il  y en  a qui  dis- 
putent mieux  les  biens  qu’ils  polfedent, 
c’efi  pareequ’ils  font  plus  ingénieux  que 
ceux  qui  ne  peuvent  pas  les  défendre, leur  ef- 
prit  fert  mieux  leur  convoitife,  & leur  fait 
trouver  une  éloquence  plus  féduifante. 
Si  le  Turc  & le  Suilfe  avec  ce  bon  fens, 
qu’011  veut  leur  attribuer,  avoient  comme 
le  François  un  efprit  de  relfource,  ils  plai- 
deroient  avec  la  même  ardeur , & aufli 
long-tems  que  nous;  & ils  auroient  des 
Procureurs  aulïï  rafinés  que  les  nôtres. 
C’elt  donc  un  faux  raifonnement  de  con- 
clure, que,  parce  que  leur  Jultice  a banni 
la  Chicane, leurs  âmes  font  privilégiées, & 
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exemptes  de  la  cupidité  ; ils  doivent  ce 
bonheur,  qui  régné  dans  leurs  Tribunaux  , 
plutôt  à l’indigence  des  refîources  de  leur 
efprit,  qu’à  leur  droiture,  & au  détache- 
ment de  leurs  biens.  Ce  malheur,  que  no- 
tre efprit  nous  attire , n’eft-;l  point  racheté 

Sar  d’autres  avantages  qu’il  nous  procure? 
bailleurs,  fommes-nous  les  feules  Nations 
où  régné  cet  Art  de  plaider, & ne  ferions- 
nous  point  les  Ecoliers  des  Italiens , ou  du 
moins  ne  fraterniferoient-ils  point  avec 
nos  Plaideurs  les  plus  fubtils? 


Fin  du  treizième  Volume . 
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